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Quippe mihi non multo minus admirandae videntur occasiones, 
quibus homines in cognitionem rerum coelestium deveniunt, 
quam ipsa Natura rerum coelestium. Johannes Kepler, 16091 
Summary 
The paper exposes the principal procedures of assessing methodological theories. The first one is 
based on a consensus about he aims of science, the second uses epistemological criteria, and the 
third checks the adequacy of methodological requirements against the history of science. This 
third procedure (Lakatos' rational reconstruction) is singled out for a more detailed treatment. It is 
argued that rational reconstruction constitutes a separate level of historiography (distinct from the 
interpretation fa scientist's thinking and the studyof reception of ideas) and concerns historical 
explanation. The subject of a rational reconstruction is the methodological explanation of all basic 
value judgments, whereas all dditional factors (such as an individual scientist's choice between 
competing theories or his motives for this choice) are not determined by methodological rules. It i  
further specified in which way rationally reconstructed history should correspond to the actual 
course of historical events, i. e. to which extent rational reconstruction is free to interpret history 
according to methodological categories. In the last paragraph theconnection between scientific 
progress and the growth f knowledge isdiscussed. 
Johannes Kepler konnte w ie wenige andere die MiJhe des Suchens nach der 
passenden Hypothese ermessen; er hat, indem er nicht allein die Resultate 
pr~isentierte, sondern auch die verschlungenen Wege zu ihnen schilderte, die 
Ab-, Um- und Irrwege aufzeigte, das Panorama des forschenden Geistes vor 
dem Leser entfaltet. Johannes Kepler also verstand viel vonder  Psychologie 
des Entdeckens. Nun ist nicht mehr zweifelhaft, daff wissenschaftliche 
T~itigkeit, daft die L6sung neuartiger Probleme nicht durch einen Algorithmus 
gefafft werden kann. Leibniz' Traum einer ars inveniendi bleibt unerfiillt, der 
Versuch, die kreative Phantasie durch Kalkulation zu ersetzen, muff scheitern. 
Die Zeugung einer grofen Idee gelingt nieht einem Kanon inventorischer 
Maximen. 2 Im Gegensatz dazu h~ingt die Rationalit~it der Wissenschaft 
entscheidend daran, daft man allgemeine Regeln fiJr die Geltungspriifung von 
Theorien anzugeben vermag. Auf der M6glichkeit, eine methodische, regelge- 
leitete Priifung der Uberlegenheit einer Theorie im Vergleich zu einer 
alternativen Konzeption durchfiihren zu k6nnen, beruht der Anspruch der 
* Ich danke Dr. G. Wolters (Universit~it Konstanz) fiir seine hilfreichen Bemerkungen. 
Manuskriptabschlnf~: April 1985. 
Kepler, 1609, 47. 
2 Diesen Gesichtspunkt nimmt G. Wolters zum Anlaf~, Charakterzeichen des produktiven, des 
inventorischen Vorgehens in den Naturwissenschaften zu schildern, eine Topik der Forschung zu 
entwickeln ; vgl. Wolters 1986. 
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Wissenschaft, ein der blofien Meinung iiberlegenes Wissen darzustellen. Man 
kann daher das vorangestellte K plersche Motto ffir unsere Zwecke derart 
umformulieren, daf~ unser Wissen in eben dem Matte Bewunderung verdient, 
wie es durch ein koh~irentes System yon Regeln zur Geltungsprfifung 
ausgezeichnet ist.Nun ist durch Keplers reformuliertes Diktum die besondere 
Dignit~it der Wissenschaft lange noch nicht ausgemacht. Start es als Hommage 
an die Wissenschaft zu lesen, mag man auch, in der Art des epistemologischen 
Anarchismus, die UnmSglichkeit eines methodologischen Regelwerks behaup- 
ten, um solcherart zur Geringsch~itzung der Wissenschaft fiberzugehen. 
Methodologie und 'Wissenschaft verdienen eben ein gleichermat~en geringes 
Maf~ an Bewunderung. Man mag es aber drittens auch als Aufforderung lesen, 
fiber die MSglichkeiten nachzudenken, ein koh~irentes System methodologi- 
scher Regel zu etablieren. Dies ist der Weg, den ich ier beschreiten mSchte. 
Dazu sollen einem ersten Schritt Bedeutung und Funktion methodischer 
Normen im Wissenschaftsprozel~ aufgezeigt werden. 
I, METHODISCHE NORMEN UND SYSTEMATISCHE METHODOLOGIE 
Methodologien spezifizieren Einsch~itzungskriterien fii  Theorien, stellen 
Anspriiche an Wissenschaftlichkeit. Wozu bedarf die Wissenschaft iberhaupt 
derartiger Kriterien, begegnet man doch gelegentlich dem Einwand, der Test 
von Theorien geschehe unmittelbar anhand der Natur? Die Fakten, die 
Sachverhalte entscheiden, was braucht man noch Kriterien ? Aber so einfach 
funktioniert empirische Kontrolle nicht. Die Kopernikanische Theorie wurde 
der Ptolem~iischen vorgezogen, obwohl jene die Daten auch nicht genauer 
lieferte als diese. Die Bohrsche Atomtheorie wurde beibebalten, obwohI sie 
den Stark-Effekt nur hSchst unzureichend und das Heliumatom gar nicht 
erkl~iren konnte, Plancks zweite Strahlungstheorie wurde niemals akzeptiert, 
weil sie dem Franck-Hertz-Versuch nicht Rechnung tragen konnte. Offenbar 
paint dies nicht zusammen, oder anders gesagt, offenbar waren hier noch 
andere Gesichtspunkte alsder der Tatsachenkonformidit im Spiel. Die Frage, 
wie eine Theorie inzusch~itzen sei, i t einfach nicht mit der Frage identisch, ob 
sie richtig oder falsch sei. Es gibt ausgezeichnete falsche Theorien und ebenso 
wahrscheinlich richtige, jedoch sehr schlechte Konzepdonen. Newtons 
Mechanik ist falsch, stellt aber trotzdem das Paradigma einer guten Theorie 
dar, die Eigenschaftspsychologie vom Beginn des Jahrhunderts fiillt trotz ihrer 
Tatsachenkonformit~it du ch das methodologische Raster. Die Eigenschafts- 
psychologie beschrieb menschliches Verhalten dutch eine feste Zahl von 
Instinkten, yon Handlungsdispositionen. Der prognostische Wert solcher 
Ausdriicke ist jedoch sehr begrenzt. So ~iu~ert sich zum Beispiel der Spieltrieb 
darin, dat~ Menschen spielthematische Situationen aufsuchen. Aber wie weii~ 
man denn, daf~ es fiberhaupt einen Spieltrieb gibt? Antwort: Weil Menschen 
spielthematische Situationen aufsuchen. Warum suchen sie spielthematische 
Situationen auf? Well sie inen Spiekrieb esitzen und so welter ad infinitum 
im Kreis herum. Man sieht, die Theorie ger~it keinesfalls mit den Tatsachen i  
Konflikt, vielleicht ist sie sogar richtig, aber wissenschaftlich kann man so 
nicht argumentieren, u d um dies gewissermaf~en gesetzm~iffig zu verankern, 
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es nicht aUein der Intuition der Wissenschaftler zu iiberlassen, bedarf es der 
Giitekriterien. 
Derartige Giitekriterien finden sich nun h~iufiger inder wissenschaftstheore- 
tischen Tradition. Neben der bereits angefiihrten Tatsachenkonformit~it sind 
dies vor allem die Widerspruchsfreiheit, innerhalb einer Konzeption wie auch 
in bezug auf andere Theorien, die Reichweite, daft also mehr Tatsachen erkl~irt 
werden als die, zu deren Erkl~irung die Theorie ersonnen wurde, dann die 
Einfachheit und schliet~lich die Fruchtbarkeit, d.h. die Theorie soU zur 
Entdeckung neuer Tatsachen fiihren. Die von Kuhn 3 herausgestellte Schwierig- 
keit in diesem Zusammenhang ist jedoch, daf~ diese Kriterien einerseits 
ungenau sind, dat~ man also ~iber die Anwendung im Einzelfall durchaus 
verschiedener Meinung sein kann (was ist schon einfach?), und daf~ sie 
andererseits nicht immer miteinander vertr~iglich sind. Die eine Theorie kann 
eine gr6t~ere Reichweite, die andere ine gr6t~ere Fruchtbarkeit besitzen, oder 
aber bei einer Theorie kann es um die Tatsachenkonformit~it recht gut stehen, 
w~ihrend sie andererseits Widerspriiche zu gleichermaf~en akzeptierten Kon- 
zeptionen aufweist. Es i t der m6gliche Konflikt zwischen Einsch~itzungskrite- 
rien, welcher Kuhn dazu bewog, einen Entscheidungsalgorithmus der Theo- 
rienwahl fiir unm6glich zu erachten. 4 Die Wahl zwischen zwei Paradigmata 
erfolgt nicht g~inzlich regelgeleitet, also rational, ist vielmehr Resultat einer 
Uberredung. Der Ubergang zu einem anderen Paradigma ist eine Konversion. 
Es bleibt ein Glaubensrest. 
Einer solchen Auffassung zufolge l~if~t sich der Gang der Wissenschaft nicht 
mehr eindeutig beurteilen. Da eben eine pr/izise Einsch~itzung vonTheorien 
unm6glich ist, ist die bessere Theorie nicht deutlich ~ bestimmbar. Wissen- 
schaftsgeschichte spiegelt nur einen Wandel von Auffassungen wider, nicht 
eine Logik der Forschung. 
Um diese Konsequenz zu vermeiden, bietet sich der Ausweg an, wissen- 
schaftstheoretische Konzeptionen statt als unsystematische Sammlung von 
Maximen als zusammenh~ingende, deduktive Theorien zu formulieren. Dies 
fiihrt dann entweder zur Etablierung g~inzlich neuer Kriterien, oder zumindest 
zur Pr~izisierung und Gewichtung der alten. 
Fiir den logischen Empirismus liefert die induktive Wahrscheinlichkeit, fi r 
den kritischen Rationalismus der Bew~ihrungsgrad das Ein ch~itzungsmaf~ fiir 
Theorien. Damit tritt nun aber das Problem der Beurteilung von Theorien, das 
zu 16sen die Wissenschaftstheorie ja gerade angetreten ist, auf der metatheore- 
tischen, methodologischen Ebene wieder auf. Man mut~ nun Kriterien finden, 
die eine begriindete Wahl zwischen den angebotenen methodologischen 
Konzeptionen erlauben, und man muf~ diese Kriterien so spezifizieren, daf~ 
Kuhns Problem der nut ungenauen Anwendbarkeit nicht erneut auftritt, daf~ 
also die Kriterien tats~ichlich eine eindeutige Beurteilung zulassen. Es ist also 
ein Einsch~itzungsverfahren gefordert, daft sowohl effizient ist wie auch dem 
Verdikt eines infiniten Regresses zu entgehen vermag. 
3 Kuhn, 1973, 421--445. 
4 Ebd. 
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II. DIE BEGRUNDUNG VON METHODOLOGIEN 
Man kann die bislang entwickelten Verfahren, zu einer Einsch~itzung 
methodologischer Normen zu gelangen, durch drei Tendenzen kennzeichnen. 
Diskutiert wurden zum einen ein explikativ-konsenstheoretisches Begriin- 
dungsmodell, zum anderen ein erkenntnistheoretisch-norrnativer Zugang und 
zum dritten ein historiographisch-deskriptiver Ansatz. 
Das explikativ-konsenstheoretische Mod ll unterstellt eine Obereinstim- 
mung iiber die grundlegenden Ziele und Zwecke wissenschaftlicher Forschung 
und versucht anschliet~end eine Explikation dieses Verst~indnisses zu geben. 
Ganz im Sinne der Carnapschen Anforderungen a eine Explikation pr~izisiert 
Methodologie in vorherrschendes Wissenschaftsideal auf m6gtichst frucht- 
bare Weise, derart also, daf~ sich eine m6glichst groge Zahl allgemeiner 
Normen an die Wissenschaftspraxis herantragen liigt. Eine Legitimation des 
unterstellten Wertkonsenses rfolgt nicht, die Wahl der letzten ZMe ist frei. 
Geworben werden kann fiir sie nur durch Verweis darauf, da8 diesich an diese 
anschliegende Methodologie rkenntnistheoretische Schwierigkeiten vermei- 
det. sSo rekonstruiert e wa John Watkins ein naives Bacon-Descartes-Ideal der 
Wissenschaft, verweist auf die wissenschaftstheoretische Diskussion, die 
gezeigt habe, daft dieses Ideal nicht zur G~inze zu retten ist, um schliet~lich 
vorzubringen, der kritische Rationalismus bringe noch die gr6gte Anniiherung 
an dieses Methodenideal mit sich. 6 Der kritische Rationalismus wird also 
dadurch begriindet, daf~ er in gr6gerem Mage unsere noch von keiner Bl~isse 
der Reflexion angekr~inkelten Id en iiber Wissenschaft zu bewahren vermag. 
Einmal abgesehen davon, daft man von Methodologien eher die Verbesserung 
als die Verteidigung naiver Vorstellungen von Wissenschaft erwarten wiirde, 
ohne nun auch in die Priifung der Solidit& des Ableitungszusammenhangs von 
allgemeinen Zielen und speziellen Normen eintreten zu wollen, problematisch 
ist allein schon, daft durch einen derartigen Ansatz kontrastierenden Methodo- 
logien eine vorderhand gleiche Berechtigung zugesprochen wird. Betrachtet 
Watkins die Tiefe einer Erkl~rung als hervorstechendes M rkmal des vorkriti- 
schen Wissenschaftsideals und gelangt also zu einer Auszeichnung des 
kritischen Rationalismus, o betont John Worrall den Zuwachs des empiri- 
schen Wissens und hat dann unversehens in zwei schnellen Schritten Lakatos' 
Methodologie der Forschungsprogramme explikativ-konsenstheoretisch 
begriindet. 7 Wenn aber in zuerst einmal gleichem Maf~e ansprechende Ziele 
ganz verschiedene methodologische Konsequenzen haben, so steht man 
unversehens vor dem Dilemma von Buridans Esel. Kurzum, das mindeste, was 
man einem explikativ-konsenstheoretischen Begriindungsmodell vorwerfen 
muff, ist mangelnde Effizienz. 
Popper hat anfangs sein Modell auf diese Weise begriindet: vgl. Popper 1934, 23-27, 48. 
6 Watkins, 1978 (in Radnitzky/Andersson 1980) 29-39. 
7 Worrall, 1978, 380-381 (in Radnitzky/Andersson 1980); Worrall kennzeichnet sein Modell 
als ,erkennmistheoretisehe Begriindung', bezieht sich jedoch lediglich auf durch allgemeinen 
Konsens bestimmte Ziele der Wissenschaft. In der hier verwendeten Terminologie ist s in Ansatz 
daher der explikativ-konsenstheoretischen Argumentationslinie zuzurechnen. 
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Der erkenntnistheoretisch-normative Begriindungsansatz versucht, die 
bloi~e Zweckrationalit~it des explikativ,konsenstheoretischen ModeUs gleich- 
sam durch eine objektive Richtigkeitsrationalit~it zu iberwinden: so wie die 
Welt beschaffen ist, oder so wie wir Menschen als die erkennenden Subjekte 
beschaffen sind, gibt eine bestimmte Methodologie dem Unternehmen ,Wis- 
senschaft" die grti~te Erfolgschance. Poppers Konzept der Wahrheitsiihnlich- 
keit etwa f~illt in diese Kategorie. Mit dessen Hilfe niimlich soll eine 
wahrheitstheoretische Anbindung von Poppers Methodologie gelingen. So ist 
zum einen der empirische Gehalt einer Theorie wichtiger Bestandteil des 
Bew~ihrungsurteils, 8 andererseits dient er auch als Grundlage einer Absch~it- 
zung der Wahrheitsiihnlichkeit. 9 Ein htherer Bew~ihrungsgrad einer Theorie, 
also eine methodologisch vorteilhafte Einsch~itzung, indiziert erhthte Wahr- 
heits~ihnlichkeit, das ist wohl eine der Pointen der Popperschen Konstruktion. 
,,I think that my theory of testability or corroboration by empirical tests is the 
proper methodological counterpart to this new metalogical idea (der Wahr- 
heitsiihnlichkeit, d. V.).''~° Die Popperschen Regeln weisen den Weg wachsen- 
der Wahrheits~ihnlichkeit. Allerdings wird dieser Weg durch den Nachweis von 
Pavel Tich~ und David Miller versperrt, daft Poppers Konstruktion ein 
wesentliches Ziel, n~imlich innerhalb einer Sequenz falsifizierter Theorien eine 
Rangfolge steigender Wahrheitsiihnlichkeit zu etablieren, verfehlt) 1 
Auch die Protophysik mag man unter der erkenntnistheoretisch-normativen 
Rubrik subsumieren. Protophysikalische Unt rsuchungen streben an, die 
Voratissetzungen von Experimenten deutlich zu machen. Aber inwieweit sind 
sie auch imstande, tins fiber den Umgang mit allgemeinen Theorien zu 
belehren? Inwieweit ist eine umfassende Kl~irung der wissenschaftlichen 
Methode von dieser Seite zu erhoffen? Auch nach einer von Zirkeln u d 
Liicken freien, methodisch sicheren Einfiihrung der mechanischen Grundbe- 
griffe bleibt der Wissentschaft ein immenser Spielraum. Die Protophysik 
schreibt keinerlei funktionalen Zusammenhang zwischen den Grundgrtf~en 
vor, schlie£t auch keinen aus, und liif~t so alle nicht-mechanischen undnicht- 
geometrischen Begriffsbildungen frei. Dadurch zudem, daft sich die Protophy- 
sik ihre empirische Unwiderlegbarkeit damit erkauft, daf~ sie iiber den 
Ausgang faktisch durchfiihrbarer Experimente keinerlei Aussagen macht, 
beliebige funktionale Verkniipfungen zul~ifk, reicht sie nicht heran an die 
Ebene einzelner Naturgesetze, geschweige denn allgemeiner theoretischer 
Konzepte) 2 Eine Methodologie j doch muff zumindest in der historischen 
Retrospektive Auskunft geben iiber die Berechtigung einer Entscheidung 
zwischen allgmeinen Theorien. Ist etwa und gegebenenfalls wie ist die 
fundamentale Umorientierung der Chemie des beginnenden 19. Jahrhunderts 
8 Popper, 1934, 214-215. 9 Popper, 1963, 232-235. 10 Popper, 1963, 235. 
1~ Tich~), 1974, 155-160; Miller 1974, 166-177; Poppers neuester Versuch, das Konzept der 
Wahrheits~ihnlichkeit iiber Whewells ,consilience of inductions' zu interpretieren u d zu retten 
(man vergleiche nur Popper 1984, 378-384 mit Whewell in Butts 1968, 138-160), behauptet nicht 
mehr eine erkenntnistheoretische Anbindung von Poppers Methodologie zu sein. Anders steht es 
mit der Idee einer potentiellen Wahrheitsanniiherung; vgl. Popper 1984, 377-378. 
12 Der Protophysiker Tetens etwa vermerkt ausdriicklich: ,,Die Protophysik verschont die 
empirische Physik g~inzlich mit normativen Einschr~kungen" (Tetens 1984, 159). 
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von einer Newton-Laplaceschen Quantifizierung kurzreichweitiger Moleku- 
larkr~ifte zu einer Daltonschen Quantifizierung der Atomgewichte b rechtigt ? 
Galten vordem die reagierenden Gewichte der Stoffe als Ausdruck der St~irke 
affinitiver Wechselwirkung, so galten sie nach Dalton als Anzeichen fiir die 
Zusammensetzung eines Molek/ils. Aber wie ist ein derartiger Wandel auch 
methodologisch begriindbar, in welchem Sinne sind wir berechtigt, hier yon 
Fortschritt zu sprechen, worin genau besteht die Oberlegenheit der neuen 
Konzeption im Vergleich zur alten ?Die Protophysik l~it~t uns hier ratios, sie 
erreicht nicht die Komplexit~it der tats~ichlichen wissenschaftlichen Voran- 
schreitens. Ob die protophysikalische Leiter nun auf festem Grund steht oder 
nicht, sie ist in keinem Falle lang genug, um ein effektives Verfahren der 
Methodologiebel ;riindung bereitzustetlen. 
Demgegeniiber geht der zuerst von Lakatos 13 systematisch entwickelte 
historiographisch-deskriptive Ansatz davon aus, dat~ es Aufgabe iner Metho- 
dologie ist, das Wachstum unseres Wissens zu rkl~iren. Gegenstand der 
Wissenschaftstheorie ist die Wissenschaftsgeschichte; diese fungi rt gleichsam 
als Anwendungsfeld und Testlabor der Methodologie. Jede Forschungslogik 
spezifiziert Einsch~itzungsregeln fiir Theorien und legt so das rationale 
Riickgrat der WissenSchaftsgeschichte fest, ihren internen Teil. Jede Methodo- 
logie konstruiert ein Skelett der Geschichte, produziert ein Muster des 
rationalen Wachstums unseres Wissens. Ein  ersch6pfende Erkl~irung aller- 
dings kann so nicht erreicht werden, die Geschichte ist mmer eicher als ihre 
rationale Rekonstruktion. Man bedarf daher der Ergiinzung durch eine externe 
Geschichte, die den Idiosynkrasien und dem geistesgeschichtlichen Umfeld 
Rechnung triigt, den Zeitpunkt eines Theorievorschlags erkl~irt oder deutlich 
macht, warum bestimmte Tatsachen gerade ins Blickfeld der Forschung 
riickten. Die Pointe dieses Verfahrens liegt darin, daf~es gleichsam eine 
Selbstanwendung der Methodologie erlaubt. Angewandt auf die Geschichte 
muff z.B. der kritiche Rationalismus einen hohen Falsifizierbarkeitsgrad 
erreichen und dabei doch selbst unfalsifiziert bleiben, d. h. es sollte sich etwa 
empirisch best~itigen lassen, dat~ Theorien nach dem Auftreten krasser 
Gegenbeispiele v rworfen werden. Folgt man diesem Vorschlag, so gibt jede 
Methodologie die von ihr spezifizierten Einsch~itzungskriterien fiir Theorien 
auch gleich als Kriterien ihrer eigenen Beurteilung an. Dieses Verfahren 
vermeidet also einen infiniten Regreg der Methodologiebegriindung. Die 
Geschichte liefert in dem durch die Methodologie selbst bezeichneten Sinn 
deren empirische Basis. Die historiographische Selbstanwendung erlaubt die 
Forderung, dat~ die Wissenschaftstheorie d von ihr fiir wissenschaftliche 
Theorien errichteten Hiirden auch selbst iiberspringt. Damit aber wiirde sie in 
dem von ihr selbst priizisierten Sinn zur Wissenschaft. 
III. DIE DREI EBENEN DER WISSENSCHAFTSGESCHICHTSSCHREIBUNG 
Wie geht man um mit der Wissenschaftsgeschichte, diesem iiberaus zer- 
brechlichen Gebilde, asso leicht durch interpretatorische Gewaltt~itigkeiten 
1~ Lakatos 1971a, 291-306. 
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zu verunstalten ist? Wissenschaftsgeschichtsschreibung ist lange Zeit vom 
modernen Lehrbuch bestimmt und vonder Manie, nach Vorkiufern zu suchen, 
gezeichnet gewesen. Das Studium der Wissenschaftler der Vergangenheit war 
von der Fragestellung geleitet, welche unserer heutigen Einsichten sich ihrem 
Scharfsinn erschlossen. Geistige Gr6f~e dokumentierte sich durch die N~ihe zur 
modernen VorsteUungswelt. Wissenschaft also als Heldengedicht, Historiogra- 
phie als Hagiographie, als Hymne auf den Bienenfleif~, die durchdringenden 
Verstandeskr~ifte und die Wortgewalt jener Titanen des Geistes, die, aus ihrer 
Zeit herausragend, gleichsam unmittelbar n das moderne Lehrbuch eranrei- 
chen. So stfilpte man die modernen Kategorien jenen vergilbten Traktaten fiber 
und machte aus ihnen einen Beitrag ffir die letzte Ausgabe des ,Physical 
Review') 4Eine so verfahrende Wissenschaftsgeschichtsschreibung greift aus 
der Ffille und Breite der Theorien ur jene Punkte heraus, die - meistens noch 
anders interpretiert - weiterwirkten, und erzeugt so eine Pappelalleeperspek- 
tive in der nur noch das sichtbar bleibt, was zu uns Heutigen hinffihrte, 
w~ihrend ie weite Landschaft abseits der Straf~e den Blicken entzogen wird. 
Edward Thorpe etwa, der Herausgeber von Cavendishs chemischen Schriften, 
bemerkt zu dessen Aufsatz fiber die in K6rpern gebundene Luft aus dem Jahre 
1766,15 dal~ das groi~e Verdienst dieses Artikels in dem entscheidenden Stof~ zu 
finden sei, welchen er der Idee einer universellen, primordialen und elementa- 
ren Luft versetzte. 16Demgegenfiber r~einten die Zeitgenossen, den wesentli- 
chen Vorzug der Schrift darin zu erbli~cken, dat~ in ihr eine Identifikation des 
Phlogiston mit der neu entdeckten entzfindbaren Luft, dem Wasserstoff, 
gelungen war. Derartiges zuzugestehen ist Thorpe nicht bereit. Die Phlogi- 
stontheorie gilt ihm als grof~es Vorurteil, 17 kommt also als Grundlage iner 
Wfirdigung nicht in Frage, und folglich wird das Papier solange durchforstet, 
bis er mit grof~er Mfihe etwas ausgemacht zu haben glaubt, was auch mit 
unserem heutigen Wissen in Einklang steht. Dem grot~en Ziel gegenfiber, 
Cavendishs Schrift vor dem heutigen Lehrbuch zu rechtfertigen, fallen auch 
kleinere Ungereimtheiten nichts ins Gewicht. Die entscheidende Attacke 
gegen das Konzept der elementaren Luft bestand n~imlich lediglich darin, daft 
die Eigenschaften verschiedener Gase, diverser Lfifte, genauer als bisher 
beschrieben wurden, eine Unterschiedlichkeit der Charakteristika, die aller- 
dings vorerst niemanden, und auch Cavendish nicht, davor zuriickschrecken 
liel~, die Gasarten als unterschiedliche Phlogistizierungsstufen d reinen und 
universellen Luft zu interpretieren. Thorpes Mit~deutung liegt offenbar die 
Uberzeugung zugrunde, grof~e Wissenschaft sei dadurch gekennzeichnet, dai~ 
sie zur Wahrheitsfindung beitrug, so dai~ sich zumindest Teile von ihr auch in 
den heutigen Uberzeugungen erhalten haben mfii~ten. Diese Auffassung 
kollidiert nun mit der intuitiven Einsch~itzung, Cavendishs grundlegendei- 
14 Diese restrospektive Usurpation ist ein typischer Prozet~ der Geistesgeschichte. Blumenberg 
illustriert das Verh~ilmis e ner historischen Epoche zu der ihr vorangehehden durch eine Karikatur 
von de Gaulles Verhalten auf einer Pressekonferenz: ,Meine Herren! Wollen Sie jetzt bitte die 
Fragen auf meine Antworten stellen !'; vgl. Blumenberg 1973, 186. 
~s Cavendish, 1766, 77-101. 
~6 Thorpe 1921, 14. 
17 Ebd., 9. 
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Artikel sei grot~e Wissenschaft, ohne jedoch gleichzeitig einen konservierten 
Bestandteil ausmachen zu k6nnen. Also verliest sich Thorpe solange in der 
Geschichte, his Uberzeugung und Intuition wieder in Einklang stehen. Diese 
Sichtweise indessen, welche den Kern wissenschaftlicher Vernunft in der 
Anh~ufung definitiv erkl~irter Tatsachen sieht, v rkennt die Verg~inglichkeit 
theoretischer Ans~itze, verkennt die Komplexit~it der historischen Situation, 
inn~rhalb derer Theorien entworfen und beurteilt werden. Keplers Bemiihun- 
gen sind nur vor dem Hintergrund seines pythagoreischen Glaubensbekennt- 
nisses zu verstehen, Newtons Opposition gegen Descartes und Leibniz erh~ilt 
nur bei Einbeziehung theologischer Motive ihren rechten Sinn. 
In einem ersten Schritt gilt es also, diese Komplexit~it mit den Augen des 
zeitgen6ssischen Wissenschaftlers zu r konstruieren, kommt es darauf an, den 
Gang der Entwicklung im Kontext des geistigen Umfelds und der individuel- 
len Ziige des einzelnen Wissenschaftters verstehbar zu machen. Hier ist eine 
einleuchtende und plausible Geschichte zu erz~ihlen, hier ist der Ort der 
Hermeneutik. Wissenschaftsgeschichte von ihrem geistesgeschichtlichen Hin- 
tergrund abzul6sen, heit~t, sie uneinsehbar zu machen. Es bleibt etwa 
schlechterdings unverst~indlich, dat~ Vannochio Biringuccio in seinem 1540 in 
Venedig erschienenen Werk ,,De la pirotechnia" als Erkkirung fiir die 
Gewichtszunahme einiger Metalle beim R6sten anfiihrt, aus ihnen entwiche 
ein Prinzip der Leichtigkeit, vergleichbar der Seele. Ebenso wie ein totes Tier 
schwerer ist als ein lebendiges, da es von seinem geistigen, gen Himmel 
strebenden Anteile verlassen wird, so bedeutet auch das R6sten eines Metalls, 
bei dem sein gl~inzender Charakter verlorengeht, ein T6ten. In gleicher Weise 
ist sein Geist entschwunden, u d es unterliegt mehr als das lebende Metall der 
Wirkung des Gewichts. Diese Erkkirung findet sich inmitten eines technischen 
Werkes iiber Metallurgie, und der Wissenschaftshistoriker steht vor dem 
Problem, wie ein derartiges Ph~inomen iiberhaupt m6glich ist. An allerlei 
technische Erw~igungen schliet~t sich bruchlos die ange~hrte Argumentation 
an, und wir haben uns zu fragen, wie der kulturelle, geistesgeschichtliche und 
wissenschaftliche Hintergrund einer Epoche ausgesehen hat, in der derartige 
Erkl~irungsversuche nicht sofort zu Zweifeln an der Zurechnungsf~ihigkeit 
ihres Sch/Spfers ~hrten. Nicht allein dies jedoch, Biringuccios These blieb 
keine eitle Kuriosit~k, sie fand Gefolgschaft. Geronimo Cardano (1501-1576) 
schlot~ sich ihr ebenso an wie Joseph Justus Scaliger (1540-1609). 18 Es ist der 
Animismus, der Hylozoismus der Renaissance, der solchen Gedanken Pate 
stand. Es kommt darauf an, Theorien aus den intellektuellen Standards ihrer 
eigenen Zeit zu verstehen, ur so ~ewinnen sie Leben und Wahrscheinlichkeit. 
Indessen, dies ist nur die eine Seite der Medaille. Wissenschaftsgeschichts- 
schreibung geht fiber die Verst~indnis und Sinn stiftende Erz~ihlung hinaus, sie 
ersch6pft sich nicht im erz~ihlenden Deutlichmachen von Zusammenh~ngen. 
Wissenschaftsgeschichtsschreibung ist mehr als Hermeneutik. Sie mifk zus~itz- 
lich die Entwicklung an forschungslogischen Kriterien, sie rechtferfigt oder 
verwirft den hermeneutisch gekl~irten Zusammenhang. Hier eben liegt die 
Funktion der Wissenschaftstheorie. Die Entwicklung der Wissenschaft unter- 
18 Rey, 1630, 38-39. 
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scheidet sich von der anderer Bereiche der Geistesgeschichte, etwa der 
traditionellen Philosophie oder der Kunst. In der Wissenschaftsgeschichte 
meinen wir, einen Fortschritt besonderer Art aufspiiren zu k6nnen. Nicht 
etwa, daf in der Philosophiegeschichte keinerlei Fortschritt erkennbar w~ire. 
Natiirlich hat sich der Kantianismus seit 1804, der Hegelianismus seit 1831 
weiterentwickelt, entscheidend ist jed0ch ~ daf es immer noch Kantianer, 
immer noch Hegelianer gibt, w~ihrend es schwerfiele, einen Vertreter der 
Phlogistontheorie, der calorischen W~irmetheorie oder der Ostwaldschen 
Energetik aufzuspiiren. Offenbar gibt es in der Wissenschaft Kriterien, die es 
erlauben, bestimmte Konzeptionen auszuscheiden. W~ihrend in der Philoso- 
phie Auffassungen hiiufig nur durch Aufweis logischer Widerspriiche od r mit 
Hilfe allgemeiner Plausibilit~itsiiberlegungen kritisierbar sind, existieren in der 
Wissenschaft anscheinend auferlogische Gesichtspunkte fiir die Einschiitzung 
von Theorien. Ohne solche Gesichtspunkte wiire das Wachstum der Wissen- 
schaft nur das Wachstum des Chaos. Der Aufweis und die Spezifizierung 
solcher Einsch~itzungskriterien fiir Theorien ist die Aufgabe der Wissen- 
schaftstheorie. In der arbeitsteiligen Wissenschaftsorganisation unseres Jahr- 
hunderts i t die 6kologische Nische der Wissenschaftstheorie das Entwickeln 
von Kriterien f/Jr Giiltigkeitspriifungen, fiir die Priifung von Wissensanspr/i- 
chen. 
Die Forschungslogik spezifiziert die objektiv guten Gr/inde fi.ir die Favori- 
sierung einer Theorie. Es geht nun nicht mehr urn die Motive, aus denen 
heraus sich einzelne Wissenschaftler yon einer Theorie iiberzeugen liefen, es 
geht nicht mehr um die theologischen Hi tergr~inde in Newtons Opposition 
gegen Descartes, um die politischen Obert6ne der Leibniz-Clarke-Kontro- 
verse, es geht allein um die -von  jeder Methodologie recht verschieden 
bestimmten - objektiven Vorz/ige der Newtonschen Mechanik gegeniiber den 
dynamischen Theorien Descartes' oder Leibniz'. Natiirlich spricht eine 
solcherart verstandene Forschungslogik nur vonder  Oberlegenheit der 
Newtonschen Konzeption, l~ift also die Beweggrfinde der Anh~inger und 
Gegner aufer acht. 
Wissenschaftstheoretisch inspirierte G schichtsschreibung zielt auf den 
idealen Ahlauf, jedoch in klarem Bewuftsein, daft auf die wirklichen Prozesse 
noch eine Vielfalt st6render Einfl/isse wirken, denen sie nicht Rechnung tragen 
kann. Die Methodologie rekonstruiert die in ihren Augen entscheidenden 
Aspekte. Es ist klar, daft auf dieser Stufe andere als die zeitgen6ssischen 
Sichtweisen zum Tragen kommen; eine solcherart ekonstruierte Geschichte 
wird geschrieben aus sp~terer Einsicht. Ein solches Unternehmen rh~ilt einen 
pejorativen Beigeschmack indessen nur dann, wenn man die im nachhinein an 
die Entwicklung herangetragenen Kategorien mit den zeitgen6ssischen Proble- 
men und Zielen verwechselt, wenn man das, was uns Heutigen wichtig 
erscheint, zwangsl~iufig a ch fiir das kontempor~ir W chtige h~ilt, wenn man 
methodologisch rekonstruierte Geschichte f/it hermeneutisch erschlossene 
Geschichte ausgibt. Man muf sich der eigenen Kategorie bewuft sein, sie 
offenlegen, bereit sein, sie auf ihre Angemessenheit zu priife. Kurzum, es geht 
nicht darum, eine verzerrende Interpretation zugunsten einer authenti~chen, 
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vonder Sache selbst diktierten, abzuweisen. Der Punkt ist vielmehr, unbe- 
wui~te Verzerrung durch reflektierte Verzerrung zu ersetzen. Die Mahnung 
lautet, es nicht atlzu eilfertig m Hinterdrein zurechtzudrehen. 
Man sollte demnach drei Ebenen wissenschaftshistorischer Bemiihungen 
voneinander scheiden. Auf dem ersten, dem chronologisch-exegetischen 
Niveau geht es darum, welcher Denker zu welcher Zeit welche Auffassungen 
vorbrachte, es geht um Darlegung und Auslegung von Ideen. Wichtiger Teil 
dieser sehr betiebten Sparte ist das Aufspiiren des eigentlichen Kerns im
Denken eines Wissenschaftlers, ist die Suche nach dem wahren Newton, 
Lavoisier, Dalton, Einstein. Fiir die zweite Ebene ist das Forschen nach 
plausiblen Zusamme/ih~ingen i  der Wissenschaftsentwicklung kennzeich- 
nend. Hier geht es um einleuchtende Darstellung des Fortgangs, hier tauchen 
Fragen nach dem Woher und Wohin eines grof~en Gedankens, nach dessen 
Verankerung in der vorangehenden Tradition, wie auch nach dessen weiterem 
Schicksal auf. Auf dieser Ebene werden ausschlief~lich die Grtinde und Motive 
der Zeitgenossen i den Blick genommen, stiitzt man sich lediglich auf 
Raymond Arons ,6vidence des acteurs'. Hier geht es darum, welche Probleme 
die Wissenschaftler der Zeit sahen, was sie fiir wichtig hielten, was sie als 
angemessene L6sung erachteten, es geht um die kontempor~iren Ziele und 
Strategien. Auf diesem, dem hermeneutischen Felde ist, wie Leopold von 
Ranke sagt, jede Epoche unmittelbar zu Gott. Die dritte dieser idealtypischen 
Ebeneia bildet die methodologisch inspirierte Geschichtsschreibung, die ratio- 
nale Rekonstruktion. Die Forschungslogik tritt an, die charakteristischen 
Entwicklungen offenzulegen, das verzerrende Beiwerk zu entfernen, den 
Fortgang aus ihren Begriffen abzuleiten, ihn solcherart zu erkl~iren) 9 Die 
Hermeneutik fiihrt zum Verst~indnis der Entwicklung, die Forschungslogik zu 
ihrer Erkl~irung. 
IV. DER TEST VON METHODOLOGIEN AN DER GESCHICHTE 
Die Wissenschaftsgeschichte fungiert als kritische Instanz, als Priifstein fiir 
die Einsch~itzung von Methodologien. Die Wissenschaftstheorie g bt eine 
Darstellung des geschichtlichen Ablaufs in ihren Begriffen, eine rationale 
Rekonstruktion, und wird gemessen an der Genauigkeit dieses philosophisch 
impr~ignierten Berichts, an der Obereinsfimmung mit den historischen Tatsa- 
chen. Diese zentrale Idee Lakatos' ist seit ihrer Formulierung einer Vielzahl 
verschiedenster Einwtirfe ausgesetzt gewesen, welch  aufwiesen, dai~ die 
Kritiker tiberaus unterschiedliche Vorstellungen vom Gegenstand einer atio- 
nalen Rekonstruktion und yon ihrer Bedeutung mitbrachten. ,Rationale 
Rekonstruktion' ist heute ein vieldeutiger Begriff, ein schillernder Proteus. 
Angesichts der zentralen Bedeutung, welche diesem Konzept in Lakatos' 
19 Zuckmayer etwa gibt often zu, daf~ die tats~ichlichen Begebenheiten nur den AnlH fiir den 
,Hauptmann yon K6penick' lieferten. Das Drama erhebt aber dann gleichsam den Anspruch, die 
wirklich wichtigen Bestandteile herauszupr~iparieren, die Botschaft der Historie offenzulegen. 
Ebenso l~t  Shaw in der ,Heiligen Johanna' die Akteure das Geschehen i modernen Konzepten 
fassen; die Zeitgenossen bringen es fiir uns Heufige auf den Begriff. Rational rekonstruierte 
Geschichte in der Literatur. 
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genievollem Verfahren zur Methodologienpriifung zukommt, scheint hier eine 
Kl~irung dringend geboten. Es soll daher im folgenden die Frage behandelt 
werden, welche historischen Tatsachen Gegenstand einer rationalen Rekon- 
struktion sein k6nnen, d. h. was eine Methodologie igentlich erkl~iren soll, 
und in welchem Ausmag sie den historischen Abl~iufen gerecht werden mug, 
wie grog also die Freiheit der rationalen Rekonstruktion gegeniiber der 
Geschichte ist. 
Fiir Lakatos bilden die Basiswerturteile die Priifungsinstanz fiir Methodolo- 
glen, Urteile der wissenschaftlichen Elite iiber eine besondere wissenschaftli- 
che Leistung, 2° oder, wie ich es unter Vermeidung des unklaren Ausdrucks 
,Elite' fassen will, Urteile derjenigen Wissenschaftler, die an einem besonderen 
Problem, an einer speziellen Front der Forschung aktiv t~itig sind, die Beitr~ige 
zu einer theoretischen Weiterentwicklung liefern. Diese Urteile, so Lakatos, 
sind in der Regel einhellig, ungeachtet m6glicherweise gravierender Unter- 
schiede in den allgemeinen methodologischen Auffassungen der Urteilenden, 
unbeschadet m6glicher grundlegender Differenzen fiber Ziel und Aufgabe der 
Wissenschaft insgesamt. Diese Urteile stellen den Gegenstand methodologi- 
scher Erkl~irung dar, sie zu reproduzieren ist Aufgabe wissenschaftstheoreti- 
scher Theorien, an deren mehr oder weniger zufriedenstellender Erfiillung sie 
gemessen werden. Allerdings, es geht fiir Lakatos nicht um eine vollst~indige 
Rekonstruktion, um eine Reproduktion aller Basiswerturteite, sondern allein 
darum, den anerkannt besten Ziigen der Wissenschaft Rechnung zu tragen. 
,,Im Lichte besserer rationaler Rekonstruktion der Wissenschaft kann man 
immer einen gr6geren Tell der wirklichen grogen Wissenschaft als rational 
rekonstruieren. ''21 Der Erkl~irungsanspruch ist also nicht universell, sondern 
selektiv, begrenzt auf die wirklich groge Wissenschaft. Best~inde man, so 
Lakatos, auf einer umfassenden Rekonstruktion, so g~ibe man jeder pseudo- 
wissenschaftlichen Gruppe einen Blankoscheck, sich selbst als h6chste Autori- 
St zu etablieren. Die Methodologie mug schlechte Basiswerturteile v rwerfen 
k6nnen, Basiswerturteile und Methodologie bilden eine ,,dual authority". 22
Hiermit ist das Problem der Auswahl der zu rekonstruierenden Basiswertur- 
teile gestellt. Vorausgreifend gesagt, ich halte dieses Problem nicht fiir 
zufriedenstellend 16sbar und m6"chte daher Rir einen umfassenden Rekon- 
struktionsanspruch der Methodologie pt~idieren. Gefordert ist also die metho- 
dologische Erkl~irung aller Basiswerturteile. Es ist dann in einem zweiten 
Schritt dafiir Sorge zu tragen, daft dies kein Verdikt neuartiger theoretischer 
Ans~itze - welche naturgem~ig nicht unmittelbar auf allgemeine Zustimmung 
stogen - beinhaltet. 
Ein selektives Erkl~irungsmodell sp zifiziert bestimmte Basiswerturteile als 
Testinstanzen fiir Methodologien. Nur zwischen jenen ausgezeichneten Urtei- 
len und den methodologischen Theoremen mug Obereinstimmung herrschen, 
2o Lakatos 1971a, 294. 
21 Ebd., 303; vgl. auch 294; ebenso f rdert auch Laudan lediglich die Rekonstruktion ei iger 
besonders klarer F~ille wissenschaftichen Fortschritts. Kurioserweise meint Laudan, bei Lakatos 
einen universellen Rekonstruktionsanspruch zu se en; vgl. Laudan 1977, 160-163. 
22 Lakatos t971b, 79-180. 
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eine Diskrepanz wischen methodischer Norm und historischem Ablauf 
schl~igt nur auf jenem begrenzten Felde gegen die Methodologie aus. In den 
anderen Fallen triumphiert das Gesetzesrecht, is  die Methodologie berechtigt, 
Basiswerturteile als irrational zu verwerfen. 
Nun bedeutet jede Vorauswahl der zu rekonstruierenden Episoden eine 
Absenkung der Anforderungen an eine Methodologie, reduziert damit die 
Strenge des historischen Methodologienpriifungsverfahrens bis hin zum 
Grenzfall der trivialen Erfiillbarkeit. Eine Beschr~inkung des Erkl~irungsan- 
spruchs l~iuft nur allzu leicht darauf hinaus, kritische Instanzen durch 
Vorauswahl zu neutralisieren. ,,One cannot claim", kommentiert Noretta 
Koertge Lakatos' Episodenselektion, ,,that there are no wild flowers in 
England if one only visits greenhouses. ''23 Aus dem Blickwinkel eines 
m6glichst weitgehenden Tests wiire also jede Vorabeinschr~inkung zuriickzu- 
weisen. 
Nach welchen Kriterien k6nnte aber eine Auswahl der zu rekonstruieren- 
den Basiswerturteile erfolgen? Im Grundsatz kann man jedes der oben 
skizzierten Verfahren der Methodologienbegriindung auch ffir eine Auswahl 
der Basiswerturteile heranziehen. Man k6nnte also eine Auswahl treffen 
a) dutch Berufung auf einen aHgemeinen Konsens dariiber, was ls paradig- 
matisch groi~e Wissenschaft zu geken hat 
b) dutch Beschfiinkung auf erkenntnistheoretisch ausgezeichnete 
Basiswerturteile 
c) durch Berufung auf die Methodologie selbst. 
Fiir die konsensuelle Auszeichnung der Basiswerturteile (also die Einigung 
darauf, welche Basiswerturteile als ,richtig' anzusehen sind) gelten die 
Argumente gegen eine konsenstheoretische Methodologiebegriindung mutatis 
mutandis: zum einen scheint zweifelhaft, ob ein solcher Konsens wirklich 
besteht, zum anderen k6nnte er gerade Ergebnis naiver Vorstellungen yon 
Wissenschaft sein. So dfirfte ein Konsens noch am ehesten durch Orienderung 
am heutigen Lehrbuch zu erreichen sein. All jene Basiswerturteile g~ilten 
demnach als ausgez'eichnet, die eine wissenschaftliche Leistung billigten, 
welche erkennbare Spuren im heutigen Lehrbuch interlassen hat. Aber ein 
derartiges Verfahren ist nur plausibel vor dem Hintergrund einer echt kruden 
Akkumulationstheorie, w lche Wissenschaft als Anh~iufung eines definitiven 
Besitzstandes betrachtet. Tats~ichlich jedoch ~indern sich Lehrbficher, schickt 
der wissenschaftliche Fortgang die Wahrheiten yon ehedem nur altzu h~iufig in 
das Kabinett skurriler Kuriosit~ten. Man k6nnte sich stattdessen auch auf 
einen Konsens der Wissenschaftshistoriker fiber herauszuhebende wissen- 
schaftliche Leistungen berufen. Aber auch hier scheint zumindest zweifelhaft, 
ob ein derartiger Konsens tats~ichlich besteht. Zudem beruhen solche Urteite 
yon Wissenschaftshistorikern auf (in der Regel impliziten und undeutlichen) 
methodologischen Ideen. Aus der Geschichte allein lassen sie sich jedenfalls 
nicht ableiten. Das bedeutet nun: die Auszeichnung v°n Basiswerturteilen 
durch Berufung auf einen Konsens l~iuft tats~ichlich darauf hinaus, eine 
23 Koertge 1976, 366. 
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artikulierte und ausgefeilte methodologische Theorie an unklaren und naiven 
methodologischen Vorstellungen zu messen. 
Im Gegensatz dazu w~re eine rkenntnistheoretische Auszeichnung von 
Basiswerturteilen imGrundsatz geeignet, das Auswahlproblem zu 16sen. Hier 
jedoch lassen sich die Grtinde gegen eine erkennmistheoretisch-normative 
Methodologiebegriindung (s. o.) unmittelbar iibertragen. Es existiert kein 
solcher Ansatz, der eine ausreichende Anzahl von Basiswerturteilen mit 
genugsamer Solidit~it zu begriinden verstiinde. Eine Variante dieses Zugangs 
best~nde im Rekurs auf eine Metaphysik. So h~itte vielleicht Einstein an einem 
umfassenden Erkl~rungsanspruch auszusetzen, dat~ eine Methodologie, die die 
allgemeine Billigung der Quantenmechanik re onstruierte, seine Zustimmung 
nicht finden k6nnte. Vielmehr mtisse es gerade darum gehen, so k6nnte man 
Einsteins Vorstellungen auslegen, jene gleichsam der Ordnung der Natur 
zuwiderlaufenden Ideen auch methodologisch zudisqualifizieren. ,,Die Theo- 
rie (die Quantenmechanik, d. V.) leistet viel, aber dem Geheimnis des Alten 
bringt sie uns kaum n~her. Jedenfalls bin ich iiberzeugt, daf~ der nicht 
wiir fe l t .  ''24 Aber ein derartiger Boden ist wohl zu schwankend, zu sehr den 
pers6nlichen Vorlieben und Idiosynkrasien ausgesetzt, um als Ausgangspunkt 
methodologischer Beurteilungen gelten zu k6nnen. Wenn man nicht gewillt 
ist, die Wissenschaft an die Kette einer Metaphysik zu legen, dann sollte man 
dies der Methodologie benso ersparen. 
Die dritte Variante, die Berufung auf die Methodologie fiir eine Auswahl der 
zu rekonstruierenden Basiswerturteile, verrennt sich unmittelbar in Zirkulari- 
t~ten. Wenn man zul~t~t, dai~ dieMethodologie durch ihre eigenen Maflst~be 
diejenigen F~lle bestimmt, zu deren Erkl~rung sie sich berufen ftihlt, und den 
Rest als lausige Wissenschaft abqualifiziert, kann man wohl nicht von einem 
Test dieser Methodologie sprechen. 
Da nun alle diese Prozeduren icht hinreichen, solide Kriterien fiir eine 
Auswahl yon Basiswerturteilen zu etablieren, sollte man eine methodologische 
Erkliirung aller Basiswerturteile fordern. Bei Abweichung von Methodologie 
und historischer Einsch~itzung prognostiziert die Methodologie, dal~ genauere 
Forschung Tatbest~inde zutage f6rdert, welche das faktische Basiswerturteil 
auch methodologisch gerechtfertigt erscheinen l~il~t. Dies eben kennzeichnet 
die heuristische Kraft von Methodologien. 
Es ist nun in einem zweiten Schritt deutlich zu machen, dat~ ein solch 
umfassender Rekonstruktionsanspruch ftir die Wissenschaft selbst unsch~idlich 
ist, daft er keine Einschr~nkungen ftirden kreativen Wissenschaftler mit sich 
bringt, dai~ seine neuartigen Entwiirfe methodologisch nicht auf die unmittel- 
bare Zustimmung der wissenschaftlichen Gemeinschaft verpflichtet werden. 
Wenn etwa Lakatos in der empirischen Best~itigung neuartiger Prognosen ein 
wesentliches Erfordernis erfolgreicher Theorien sieht, dann ist eine Konzep- 
tion zum Zeitpunkt ihrer Aufstellung nicht endgiiltig zu beurteilen. Das 
methodologische Urtei! ergeht mit Verz6gerung, das eben meint Lakatos' Wort 
vom ,Ende der Sofortrationalit~it'. Und wenn man tiber Kriterien fiir 
24 Brief Einsteins an Born vom 4. 12. 1926, in Born 1969, 98. 
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Theorieakzeptanz hinaus noch besondere Mai%t~ibe fiir die Rationalit~it der 
Weiterverfolgung von Theorien festlegen will, so diirfen beide Arten von 
Kriterien sicherlich nicht inhaltlich iibereinstimmen. Opposition gegen 
erstarrte, gleichwohl aUgemein gebilligte D nktraditionen wird also (trotz des 
umfassenden Rekonstruktionsanspruchs) vonder Methodologie nicht verwor- 
fen. Methodologie im hier spezifizierten Sinne umfat~t nicht Ratschl~ige und 
Vorschriften fiir den einzelnen Wissenschaftler, welchem Wege er zum Zwecke 
der Erkenntnis zu folgen habe! Nicht der Wissenschaftler ist Gegenstand des 
Interesses, ondern die Wissenschaft und die sich in ihrem Fotschreiten 
ausdriickende Forschungslogik. Es wird keine wissenschaftliche Ethik gelie- 
fert, nicht die Frage ,was soll ich tun ?' diskutiert. Das Problem ist die Vernunft 
in der Geschichte. 
Auch John Worrall will den methodologischen Erkl~rungsanspruch nicht 
auf F~ille sogenannter grot~er Wissenschaft beschr~inken, bricht jedoch mit der 
Idee, den Anteil der intern erkl~irten Geschichte zum Qualit~itsmaf~stab einer 
Methodologie zu ernennen. Auch gute externe Erki~irungen, solche, diemit 
unabh~ingigen historischen Daten zu ihren Gunsten aufwarten k6nnen, z~ihlen 
als gegliickte methodologische Erkl~irung. ,,On my account.., one methodo- 
logy may be better confirmed than another even if it explains fewer historical 
development ,internally'. For a methodology may be confirmed by historical 
cases of which it gives an external explanation, provided it can give 
independent historical evidence for the existence of the external factors it 
invokes. ''25 Worrall also rechnet qualifizierte xterne Erkl~irungen mit dem 
gleichen Gewicht auf dem methodologischen Punktekonto an wie eine 
durchg~ingig interne DarsteUung. Dies jedoch scheint nicht sehr plausibel. 
Zum einen ist es ja nicht die Methodologie, welche eine externe Erkl~rung 
liefert oder gar die erforderlichen historischen Indizien bereitsteUt, was 
Worralls Redeweise unterstellt. Ex erne Erkl~irungen sind methodologieunab- 
h~ingig beziehen eben gerade keine wissenschaftstheoretischen Kat gorien mit 
ein, wenn natiirlich auch das Problem des Riickgriffs auf externe Vorg~inge an 
einer bestimmten Stelle vonder Methodologie hervorgebracht wird. Inhaltlich 
jedoch besteht kein Zusammenhang zwischen der externen auxili~iren Darstel- 
lung und der in Not geratenen Methodologie; s sind nicht die Zinsen des 
eigenen Verm6gens, deren Nutznief~ung Worratl einfordert. Zum anderen, 
wenn man die Idee ernst nimmt, die Rationalit~it der Wissenschaft bestimme 
sich durch die Rationalit~it der wissenschaftlichen Praxis, dann sollte man 
offene, nicht bestrittene Abweichungen vom Rationalit~itskodex nicht so leicht 
bei Seite wischen, nicht externen Erkl~rungen im Grundsatz den gleichen 
Stellenwert wie internen zuschreiben. Schliefflich ist es die methodologisch 
spezifizierte interne Geschichte, die Wissenschaft definieren, die unser Ver- 
s~'ndnis dessen, was Wissenschaft eigentlich ist, bestimmen soil. Worralls 
Emanzipation des Externalismus ger~it leicht zu einer Beruhigungsphilosphie, 
die sich bei deutlichen Abweichungen vom Erwarteten zu schnell zufrieden- 
gibt, und solcherart die Heuristik der Methodologie, die Suche nach Tatsachen, 
2s Worrall 1976, 168; Worralls Hervorhebung. 
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die vielleicht doch noch eine interne Erkl~irung erlauben, nur unzureichend 
ausspielt. 
Zusammenfassend also: Ziel ist eine methodologisch interne Erkl~irung aller 
Basiswerturteile. Es geht darum, allen Handlungen der Wissenschaft in den 
Begriffen der Methodologie Rechnung zu tragen, wobei als Handlungen der 
Wissenschaft solche Vorschl~ige von Theorien oder Theoriemodifikationen 
gelten sollen, welche von den in der gleichen Forschungssparte aktiv t~itigen 
Wissenschaftlern einhellig sanktioniert, also mit grot~er Mehrheit begriif~t oder 
aber iiberwiegend abgelehnt werden. 
Demgegeniiber findet man h~iufig den Anspruch, fiber die Handlungen der 
Wissenschaft hinaus auch das Tun einzelner Wissenschaftler methodologisch 
einzusch~itzen, zum Gegenstand einer ationalen Rekonstruktion zumachen. 
Derartige Ausweitungsbestrebungen haben jedoch einen bedenklichen Relati- 
vismus in der methodologischen Einsch~itzung zur Folge, oder aber sie 
kollidieren mlt dem Streben ach Allgemeinheit der Methodologie. 
So versucht Zahar einen Zugang zu den Handlungen einzelner Wissen- 
schaftler. Sowohl Lorentz' Festhalten an der Elektronentheorie als auch 
Einsteins Eintreten fiir das relativistische Programm sind rational zu legitimie- 
ren, vorausgesetzt Lorentz' und Einsteins philosophische Grundiiberzeugun- 
gen. ,,I have reached the seemingly paradoxical conclusion that both Einstein 
(and Planck) on the one hand and Lorentz on the other were perfectly rational 
in doing what they did, i. e. in doing opposite things. Let me immediately add 
that they were rational, given their metaphysical positions. ''26 Zahar versucht 
also die methodologischen Standards auf die Weltanschauung der Akteure hin 
zu relativieren. Meiner Auffassung nach werden durch ein derartiges Man6ver 
die Anforderungen a  eine rationale Legitimierung i  unakzeptabler Weise 
schwankend. Ein explizites Einbeziehen der Philosophie des einzelnen Wis- 
senschaftlers verdiinnt die Rationalit~it der Wissenschaft zu einem blofl 
historisierenden Verst~indnis, zu einer sich einfiihtenden Plausibilit~it. 
Auf noch abschiissigeres Gel~inde begibt sich Zahar, wenn er weitergehend 
nicht nur die Rekonstruktion einzelner Handlungen, sondern gar eine 
forschungsprogrammatische Legitimierung d  Motive dieser Handlungen 
anstrebt. Der Ablauf der Geschichte nach forschungsprogrammatischen 
Regeln bliebe unverst~indlich, wennforschungsprogrammatische Prinzipien 
keine Rolle bei methodologischen Urteilen spielten. Die Forschungsprogram- 
matik ist, so Zahar, ,,die beste vorhandene rationale Rekonstruktion der 
intuitiven Methodologie .... nach der einige der besten Wissenschaftler 
vorgegangen sind. ''2z Zahars Bezug auf ,,einige der besten Wissenschaftler' 
zeigt wieder jenen fatalen Hang zur Vorauswahl, den Drang zu handverlesenen 
26 Zahar 1973, 242; Zahars Hervorhebung. 
27 Zahar 1978, 81 ; Laudans Anspruch, sein Modell sei ~iberlegen, da es eine genauere Erkl~irung 
der kognitiven Faktoren liefere, welche bei der tats~ichlichen Theorienwahl am Werke seien (vgl. 
Laudan 1977, 122), liegt auf der gleichen Ebene. Auch Elkana versucht, Lakatos' Begrifflichkeit 
direkt auf der Ebene der Anschauungen der Wissenschaftler anzuwenden. Sie wollten ihre 
Prognosen best~itigen u d sotcherart ihre Programme st/.itzen (vgl. Kulka 1977, 330). 
216 Martin Carrier 
F~illen, welcher das Modell buchst~iblich gegen jede Art von Kritik immuni- 
siert. Finden sich keine forschunsprogrammatischen Verpflichtungen i  den 
Motiven eines Wissenschaftlers, so mug sich Zahar ob dieses Ergebnisses nicht 
beunruhigen. Jener bedauernswerte Forscher geh6rte eben nicht zu jener 
pr~iselegierten Superelite, die nicht nur forschungsprogrammatisch handelte, 
sondern auch dachte. 
Quintessenz dieser Diskussion ist, dai~ die Ebene der Handlungen der 
Wissenschaft das letzte erreichbare Niveau fiir eine rationale Rekonstruktion 
ist, welche den Forderungen ach Eindeutigkeit und Allgemeinheit, zu 
geniigen imstande ist. Will man weitergehende Vertiefung, will man Ausdeh- 
nungen auf die Handlungen einzelner Wissenschaftler, deren Uberzeugungen 
gar, so mut~ man in der Konsequenz entweder den Anwendungsbereich 
verringern, also nur noch die Rekonstruktion der vorgeblich groflen Wissen- 
schaft anstreben, oder aber man nimmt in Kauf, den Rationalit~itsmaf~stab nur 
auf dem Boden einer pers6nlichen Philosophie anwenden zu k6nnen, legiti- 
miert die Wissenschaft nur noch relativ zu einer Weltanschauung. Dies 
bedeutet, was man gleichsam an Tiefe der rationalen Rekonstruktion gewinnt, 
geht auf der anderen Seite an Eindeutigkeit und Allgemeinheit verloren, und 
angesichts dieser bedriickenden Auswirkungen sollte man sich ftir das letzte 
Rekonstruktionsniveau, welchem diese M~ingel nicht anhaften, entscheiden, 
das der Legitimierung der Handlungen der Wissenschaft. 
Es mag auf den ersten Blick so scheinen, als liege reich dies fatal in 
Hegelsches Fahrwasser geraten. Der ausdriickliche Ausschluf~ der Handlungs- 
motive mag dazu verieiten, Geschichte als Wirkung einer List der Vernunft zu 
begreifen. C~isar, sagt Hegel, handelte aus ganz pers6nlichen Motiven und 
besorgte doch das Gesch~ift des Weltgeistes; Newton, so klingt es hier, strebte 
induktiv abgesicherte Erkenntnis an und brachte tats~ichlich ein progressives 
Forschungsprogramm auf den Weg. 
Nun bedeutet erfolgreiche rationale Rekonstruktion in der Tat, dat~ 
Wissenschaftsgeschichte aus methodologischen Normen und Regeln fat~bar 
ist, welche die Akteure nicht einmal ahnten, denen sogar ihre expliziten 
Verpflichtungen gelegentlich often zuwiderliefen. Erfolgreiche rationale 
Rekonstruktion beinhaltet die M6glichkeit, Wissenschaft so zu beschreiben, 
als ob die Akteure stets den unterstellten Rationalit~itsstandards gefolgt w~iren. 
Dies erzwingt jedoch keinesfalls die Annahme iner geheimnisvollen Selbst- 
regulation wissenschaftlicher Vernunft, welche, ungeachtet aller Wirrnisse in 
den historischen Abl~iufen, letztlich den sicheren Gang der Wissenschaft 
herbeifiihrt. Methodologie zwingt nicht die Wissenschaft in die von ihr 
vorgezeichneten Bahnen, bringt vielmehr deren faktisches Vorgehen auf den 
Begriff. Methodologie sucht jene Kriterien zu exponieren, aus denen sich das 
tats~ichliche Voranschreiten der Wissenschaft mit dem geringsten Rest erkl~iren 
l~it~t, um solcherart mit dem Anspruch auftreten zu k6nnen, das~ logisehe 
Geriist des Wachstums unseres Wissens zu enthiillen. Was also den Anschein 
einer mysteri6sen Leitung wissenschaftlicher Entscheidungen durch eine die 
Geschichte durchwaltende V rnunft erweckt, ist tats~ichlich nur ein Reflex der 
Angemessenheitskriterien m thodologischer Normen. Nur diejenige Metho- 
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dologie, die zur Rekonstruktion einer m6glichst grogen Zahl von Basiswertur- 
teilen geeignet ist, taugt zum Erfassen der Wissenschaft. 
Kurzum, im Gegensatz zu Zahar pliidiere ich dafiir, Geschichte nicht wie 
Theodor Mommsen zu schreiben, der die Handelnden stets mit der Kenntnis 
ihrer geschichtlichen Aufgaben, dem Wissen um die historischen Notwendig- 
keiten versieht. Hannibal wugte, d~ er scheiern wiirde, und tat doch vor der 
Geschichte seine Schuldigkeit. Hier hingegen wird der Unterschied zwischen 
Historiker und Zeitgenossen sehr wohl bemerkt, wird festgestellt, dag 
Wissenschaftler in der Regel nicht wissen, was sie eigentlich tun. Die Vernunft 
der Wissenschaft wird jedoch durch die gelegentliche Unvernunft der Wissen- 
schaftler nicht beeintr~ichtigt. 
V. RATIONALE REKONSTRUKTION UND TATS.~CHLICHER GESCHICHTLICHER 
FORTGANG 
Bislang ist zugunsten der These argumentiert worden, die Einheit des 
Fortschritts sei die Theorie, Gegenstand methodologischer R konstruktion die 
Einsch~itzung dieser Theorie durch die zeitgen6ssische wissenschaftliche 
Gemeinschaft. Aber diese Kl~irung nun vorausgesetzt, ist ein Test der 
Methodologie an der Geschichte damit eindeutig durchfiihrbar, ist ein 
effizientes Priifungsverfahren ffir Methodologien damit bereits auseinanderge- 
legt ? Versuchen wir, zur Priifung dieses Anspruchs, Lakatos' These vonder 
Konstanz des harten Kerns historiographisch zu testen. Lakatos' Konzept des 
harten Kerns bezeichnet die grundlegenden A nahmen und Postulate ines 
Forschungsprogramms, die infolge der methodologischen Entscheidung der 
Programmvertreter unwiderlegbar wird. Gegen die These vonder Konstanz 
des harten Kerns ist eingewendet worden, einige historische Entwicklungen 
verwiesen unzweifelhaft auf dessen zeitliche Ver~inderlichkeit. Die Annahme 
der Existenz eines absoluten Raums geh6re zwar in den harten Kern des 
Newtonianismus des 18. Jahrhunderts, nicht mehr jedoch des 19. Jahrhun- 
derts. 28 Ebenso zeige die sprite, degenerative Phase des Bohrschen Elektronen- 
bahnquantisierungsprogramms eine deutliche Abweichung vom harten Kern 
der Grfinderjahre dieses Modells. 29 Nun ist jedoch in allen Fiillen eine 
Reparatur recht einfach m6glich. Man kann etwa eine scheinbare Anderung 
des harten Kems dadurch verdauen, dal3 man spSter aufgegebenen Postulaten 
in der Rekonstruktion yon vornherein ur den Status einer Hilfshypothese 
zubilligt. Start etwa von einer Anderung des Newtonschen Kerns durch 
Aufgabe des absoluten Raums zu sprechen, kann man in der Rekonstruktion 
diese Annahme yon vornherein als Hilfshypothese einstufen, deren Sturz dann 
lediglich als normale intraprogrammatische Modifikation zu werten ist, welche 
die eherne Unwandelbarkeit des harten Kerns nicht antastet. Besteht die 
scheinbare Kern~nderung icht im Fallenlassen einer Behauptung, sondern in 
deren Ersetzung durch eine andere - wie im Falle des Bohr-Programms -, so 
kann man ein derartiges Man6ver als Zuriickweisen des alten und Kreation 
28 Laudan 1977, 96-100. 
29 ygl. Radder 1982, 99-109. 
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eines neuen Programms interpretieren. Der harte Kern bleibt unge~indert, die 
Ersetzung einzelner Annahmen schafft ipso facto ein neues Programm) ° 
Kernausdiinnung und Programmkreation bilden also zwei wirksame Verteidi- 
gungsstrategien ftir die These vonder Konstanz des harten Kerns. 
Nun ist der Aufweis derartiger Interpretationsspielr~iume wohl schwerlich 
dazu angetan, das Verfahren der rationalen Rekonstruktion als effizientes 
Priifungsinstrument fiir Methodologien zu empfehlen. Kann sich nicht 
vielmehr unsere Neigung, es uns im Hintendrein zurechtzudrehen, nach 
Belieben austoben? Im wirklichen Leben, sagt Mark Twain, geschieht das 
Rechte niemals am rechten Ort und zur rechten Zeit - es ist das Geschiift des 
Historikers, diesem Mange abzuhetfen. Mark Twain meint es wohl ironisch, 
hier aber klingt es v611ig ernst, so dag die Frage nach den Einschr~inkungen 
unseres hilfreich der Geschichte zur Seite springenden Unternehmens, nach 
der Freiheit der rationalen Rekonstruktion gegeniiber der Historie provoziert 
wird. Ist die Vernunft in der Geschichte, die der rationale Rekonstruktor 
beklatscht, in Wirklichkeit vielleicht nur seine eigene ? Ist er, wie Pangloss in 
Voltaires ,Candide', vonder Sch6nheit seiner Theorie so sehr tiberw~iltigt, daf~ 
er auch vor den abwegigsten Konstruktionen und Argumentationen nicht 
zuriickschreckt, um noch die seltsamsten historischen Tatsachen i sein wurm- 
stichiges Gedankengeb~iude e nordnen zu k6nnen ? Dag alles gut bestellt ist, ist 
eine schamlose Untertreibung, alles ist zum besten bestellt, das versichert uns 
unerschiitterlich der Pangloss'sche Rekonstruktor, die beste aller m6glichen 
Geschichten beschwSrend. 
Ist Pangloss der Schutzheilige aller rationalen Rekonstruktoren? Lakatos 
schert sich bei der Einordnung von Hypothesen i ein Programm gelegentlich 
recht wenig darum, welche Haltung dessen Protagonisten tats~chlich einnah- 
men. Bohr, so Lakatos, hat im Jahre 1913 vielleicht nicht einmal an die 
MSglichkeit eines Elektronenspins gedacht. ,,Der Historiker, der das Bohrsche 
Programm im Rtickblick beschreibt, sollte ihm den Elektronenspin aber 
trotzdem einverleiben, denn er paint ganz nattirlich in die urspriingliche Skizze 
des Programms. ''31 Und zu Prouts Programm heif~t es, in ihm sei die 
Hilfshypothese enthalten gewesen, die Vielzahl der Anomalien auf falsche 
Beobachtungstheorien zu schieben, wobei jedoch gleich hinzugeftigt wird, dai~ 
Prout selbst diese Auffassung durchaus nicht vertrat22 Hier scheint der Bogen 
in der Tat iiberspannt zu sein. Man kann nicht die Namen historischer 
Pers6nlichkeiten mit Anschauungen verbinden, welche diese nicht vertraten, 
gar explizit zuriickwiesen. Es sind solche Man6ver, die L. Pearce Williams 
verantagt haben, auf die Frage, ob es Philosophen erlaubt sein solle, 
Geschichte zu schreiben, mit einem entschiedenen ,Nein' zu antworten. 33 Es 
ist also ein Minimum an historischer Faktentreue einzufordern. Man wird 
einem Programm nur solche Annahmen zuordnen dtirfen, und das heif~t, man 
wird in den harten Kern nur solche Behauptungen aufnehmen diirfen, welche 
30 Zu den Details vgl. Carrier 1983, 368-371. 
31 Lakatos 1971a, 289. 
32 Lakatos 1970, 135. 
33 Williams 1975, 241-253. 
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sich bei den Protagonisten des Programms tats~ichlich finden, oder die 
zumindest die unausgesprochene Voraussetzung eines explizit vorgebrachten 
Postulats sind. Diese letzte Einschr~inkung scheint deswegen erforderlich, weil 
Wissenschaftler durchaus nicht immer die deduktive Struktur ihrer Theorien 
klar erkannt, die zentralen Annahmen exponiert haben, so daft man diese 
gelegentlich nur aus den Theoremen riickerschliel~en kann. Keine Verpflich- 
tung also auf den Wortlaut des Programmsch6pfers, wohl aber Bindung an den 
sachlichen Gehalt seiner Thesen. 
Eine zweite Verankerung im Empirischen ergibt sich aus der Bindung der 
Rekonstruktion a die tats~ichliche zeitgen6ssische Einsch~itzung dieser The- 
sen, an die Basiswerturteile. Sowohl die Formulierung von Theorien als auch 
ihre kontempor~ire Beurteilung sind erst einmal unabh~ingig vonder Methodo- 
logie festzustellen. 34 
Bis hierhin wurde versucht, die Beliebigkeit der Rekonstruktion durch 
Regeln fiir eine engere Bindung an den geschichtlichen Ablauf einzuschr~inken. 
Man wird verlangen ktSnnen, dat~ die rational rekonstruierte g schichtliche 
Episode gewisse (genau spezifizierte) Ahnlichkeiten zum Gang der Ereignisse 
aufweist. Eine weitergehende Bindung diirfte wohl schwer zu verteidigen sein. 
Historische Forschung jeglicher Art (nicht allein die methodologisch geleitete) 
tr~igt ihre Kategorien an die Geschichte heran, fi det sie nicht fix und fertig in 
ihr. ,,Auf dem weiten Meer, auf welches wir uns hinauswagen", heif~t es bei 
Jakob Burkhardt, ,,sind der m6glichen Wege und Richtungen viele, und leicht 
k6nnten dieselben Studien, wetche fiir diese Arb it gemacht wurden, unter den 
H~inden eines anderen icht nur eine ganz andere Benutzung und Behandlung 
erfahren, sondern auch zu wesentlich verschiedenen Schliissen Anlai~ geben. ''35 
Im Grundsatz also zeigt die Sachlage eminent Duhemsche Ziige. Wie beim Test 
physikalischer Theorien dutch das Experiment ist es auch beim Test methodo- 
logischer Theorien durch die Geschichte auf~erordentlich schwierig, einzelne 
Behauptungen i er isolierten Pr/.ifung zu unterwerfen. Besondere methodolo- 
gische Thesen (wie die Behauptung der Konstanz des harten Kerns) sind 
losgel6st von ihrem theoretischen Kontext schwerlich zu iiberpriifen. Gerade 
die Parallele zum Test physikalischer Theorien, welche (eine gewisse Komple- 
xit~it vorausgesetzt) stets geniigend Schlupfl6cher fiir interpretatorische Hin- 
halteman6ver bieten, zeigt, dat~ der Versuch, durch weitere historiographische 
Einschr~inkungen dierationale Rekonstruktion gleichsam durch einen Inter- 
pretationsalgorithmus z  einer unmittelbaren Konsequenz des geschichtlichen 
Verlaufs zu machen, ohnehin zum Scheitern verurteilt sein diirfte. 
Es zeigt sich also, dab sich beimethodologischen ebenso wie bei physikali- 
schen Theorien bestimmte Annahmen als besonders schutzwiirdig auszeich- 
34 Das bedeutet nicht auch: ,unabh~ngig yon jeder Theorie.' Aber die zur Formulierung 
historischer S~itze benutzten Prinzipien sind nicht zwingend Prinzipien der zu testenden 
Methodologie, Die Lage ist ~ihnlich der innerhalb der empirischen Wissenschaften, i  denen auch 
theoriegeladene Basiss~itze um Theorientest herangezogen werden; vgl. Worrall 1976, 170-172; 
auch Hacking 1979, 247; damit erledigt sich auch Kulkas Zirkularit~itseinwand, Kulka 1977, 338. 
3s Burckhardt 1860, 3. 
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nen lassen. Auch bei methodologischen Theorien l~gt sich eine bestimmte 
Thesenkollektion durch fiat fiir unwiderlegbar e kliiren; auch methodologi- 
sche Theorien verfiigen fiber einen harten Kern. Theorie und Metatheorie 
weisen also die gleiche Struktur auf, ein unter Symmetriegesichtspunkten 
willkommenes Resultat. Kurzum, die Behauptung der Konstanz des harten 
Kern gehtrt in den harten Kern der Lakatos-Methodologie. Jenseits der 
angefiihrten Einschr~inkungen ist die Rekonstruktion also frei und mag so 
erfolgen, dag ein Maximum an Basiswerturteilen rkl~irbar ist. Eine sotche 
Freiziigigkeit gibt deshalb zu keinen weiteren Bedenken Anlat~, well immer 
mehrere methodologische Theorien um eine optimale Rekonstruktion wettei- 
fern, 36 und diese konkurrierenden Methodologien erhalten allesamt die 
Chance zur Bestinterpretation, sie diirfen alle ihre jeweils st~irksten Karten 
ausspielen. Wie bei Theorien fiber die Natur vergleicht man demnach nicht 
einfach die Konzeption mit den Daten, hier also die Methodologie mit der 
Geschichte, sondern man vergleicht die F~ihigkeit konkurrierender Methodo- 
logien miteinander. Entscheidend sind nur mindestens dreiseitige K~impfe 
zweier Methodologien mit der G schichte. 
VI. PROGRAMMWECHSEL UND KUHNSCHE KRISE: 
DAS BEISPIEL DER CHEMISCHEN REVOLUTION 
Der rationalen Rekonstruktion wird also ein groger Spielraum bei der 
Interpretation der Geschichte inger~iumt. Dies mag nun zu dem Einwand 
fiihren, ein solches Verfahren sei wohl nicht als ernsthafter Test yon Methodo- 
logien zu werten, da derart niedrige Anforderungen a  rationale Rekonstruk- 
tionen wohl kaum jemals einen Widerspruch zu geschichtlichen Tatsachen 
entstehen lassen. Aber natiirlich macht der oben angesprochene Konkurrenz- 
vorbehalt nur dann Sinn, wenn sich nicht jede Methodologie durch jede 
geschichtliche Episode aufs wunderbarste b st~itigt sehen kann. Ich m6chte 
daher irn folgenden fiir die These argumentieren, dag diese Gefahr nicht 
besteht. Der geschichtliche Test von Methodologien istein effizientes Verfah- 
ren zur Auszeichnung yon Methodologien. Ich werde anhand er Sp~itphase 
der chemischen Revolution eine grunds~itzliche Schwierigkeit forschungspro- 
grammatischer Rekonstruktion aufzeigen und dies als Indiz dafiir werten, dat~ 
es sehr wohl geschichtliche Tatsachen gibt, die mit Lakatos' Methodologie n
Konflikt geraten. Das Argument zielt also darauf aufzuweisen, dag Methodo- 
logien iiberhaupt noch in schweres Wetter geraten k6nnen, dag sie nicht 
vergeistigt fiber den Wassern schweben. 
Um nicht den Anschein entstehen zu lassen, es werde in einer Art von 
dialektischer Volte eine Schwierigkeit yon Lakatos' Methodologie kurzerhand 
einen Vorzug derselben umgedeutet, seidie Struktur des Arguments pr~izisiert. 
Ich mtchte zeigen, dag Lakatos' Konzept des Forschungsprogramms der
krisenhaften Variantenwucherung in der Sp~itphase d r Phlogistontheorie n cht 
Rechnung tr~igt und dat~ auf diese Weise eine rationale R konstruktion ( ach 
36 In dieser Wettkampfsituation sieht Steinvorth das zirkelvermeidende Moment des histori- 
schen Methodologientests~ vgl.Steinvorth 1982, 378-379. 
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den hier explizierten Mal~stiiben) mitllingt. Diese Anomalie in Lakatos' 
rnethodologischern Forschungsprogramm soll dann als Argument zugunsten 
von Lakatos' rnetarnethodologischern T stverfahren dienen. Dann n~imlich sind 
die von jenem gesetzten Hiirden nicht so niedrig, datt jede methodologische 
Theorie sie ohne Anstrengungen zu tiberspringen vermag. 
Forschungsprogramme i  Verst~indnis Lakatos' sind um einen harten Kern 
sakrosankter Postulate herumgesponnen u d aus heuristischen Leitlinien 
erwachsende Theorienreihen. 37 Die verschiedenen Stufen dieser Theorienrei- 
hen ergeben sich nach Maf~gabe des best~itigten Gehaltiiberschusses. ,,Inn r- 
halb eines Forschungsprogramms wird eine Theorie nur von einer besseren 
Theorie eliminiert, und das ist eine Theorie, die einen Gehaltsi~berschuf~ hat 
tiber ihre Vorg~inger und deren Gehaltsiiberschuf~ nachher teilweise best~itigt 
wird. ''~8 Lakatos schkigt demnach als unabhiingiges Kennzeichen der diversen 
Stufen eines Forschungsprogramms vor, daf~die theoretische Modifikation 
weitgehend einmiitig von den Programmvertretern gebilligt wird, daf~ also die 
vorangehende Fassung ,eliminiert', bei Seite gestellt wird. Kurzum, es soll ein 
Basiswerturteil der Programmprotagonisten vorliegen. Die Methodologie 
vertangt dann, daf~ in solchen F~itlen best~itigter Gehaltiiberschut~ vorliegt. Die 
Gestalt der sp~iten Phlogistontheorie glich nun aber keineswegs einer derart 
linearen Kette einander schiedlich-friedlich abl6sender Programmversionen. 
Diese ist vielmehr bestimmt durch das gleichzeitige Vorliegen mehrerer 
Entwicklungslinien. Die simultane Existenz mehrerer Varianten ist nun 
charakteristisches Element des Kuhnschen Krisenszenarios. ,,Diese Wuche- 
rung von Versionen einer Theorie ist ein typisches Symptom einer Krise. ''39 
Im Jahre 1766 war Henry Cavendish Zu dem Schlui~ gelangt, daft es sich bei 
dem zuvor unbekannten Gas (Wasserstoff), das er durch L6sung von Metallen 
in S~iuren erhielt, um die bislang vergeblich gesuchte experimentelle Darstel-
lung des Phlogiston handelte. 4° Neben diese Wasserstoffversion setzte Pierr  
Joseph Macquer t779 die Interpretation, Phlogiston sei der stoffliche Tr~iger 
des Lichts. Der von Lavoisier inzwischen herausgestellten Gewichtszunahme 
der Stoffe bei der Verbrennung oder Kalzination (d. i. Oxidation von Metallen) 
wird in Macquers Theorie durch die Hilfshypothese Rechnung getragen, das 
Entweichen des Phlogiston sei von einer Anlagerung von Sauerstoff begleitet. 41 
Im Jahre 1781 hatte Cavendish festgestellt, daf~ passende Volumina von 
Wasserstoff und Sauerstoff zur G~inze in ihr eigenes Gewicht Wasser verwan- 
delt werden k6nnen. 1784 publizierte Cavendish seine Resultate, zusammen 
mit einer phlogistischen Deutung. 42 Um die Entstehung von Wasser zu 
37 Lakatos 1970, 115-116. 
3s Lakatos 1971a, 282. 
39 Kuhn 1962, 83. 
40 Vgl. Cavendish 1766, 79; eine forschungsprogrammatische Analyse der chemischen 
Revolution findet sich in Musgrave 1976. 
4~ Macquer entwickelte seine Theorie in der zweiten Auflage seines ,Dictionaire de chymie' 
von 1779; vgl. die Artikel ,phlogistique' und ,calcination'. Zur Kritik der Theorie vgl. Lavoisier 
1783a, 629-634. 
42 Die Verz6gerung der Publikation kam dadurch zustande, daf~ Cavendish in der Regel kein 
reines Wasser, sondern Salpeters~iure e hielt und erst die Ursache dieses Effekts bestimmen wollte. 
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erkl~iren, nahm Cavendish an, daf~ es sich beim Sauerstoff in Wirklichkeit um 
dephlogistiziertes Wasser handelte, w~ihrend Wasserstoff als phlogistiziertes 
Wasser zu betrachten sei. Die Reaktion beider fiihrt zu einem Phlogistonaus- 
tausch und damit zur Freisetzung von Wasser.43'Kalzination ist auch in 
Cavendishs Verst~indnis Bindung von Sauerstoff, aber diese Bindung l~iuft in 
Wirklichkeit auf eine Dephlogistizierung des Metalls und die gleichzeitige 
Hinzufiigung von Wasser hinaus. 44 Oxide sind also tats~ichlich dephlogisti- 
zierte Hydrate, kommen somit durch Phlogistonabgabe zustande. Damit 
gelingt es Cavendish mit letzter Kraft, einen der bedenklich wankenden Pfeiler 
der Phlogistontheorie abzustiitzen. 
Auch innerhalb dieser drei grunds~itzlichen phlogistischen Str6mungen, also 
der Wasserstoffversion, dem Lichtmodell und der Wasservariante, herrschte 
keine Einigkeit. Carl Wilhlem Scheele bringt 1777 (also vor Cavendishs 
Experimenten) die Deutung vor, W~irmestoff sei als Verbindung von ,Feuer- 
luft' (Sauerstoff) und Phlogiston (Wasserstoff) anzusehen. 45Richard Kirwan 
verbindet das Bekenntnis zur Wasserstoff-Phlogiston-Identit~it mit der weiter- 
fiihrenden Idee, daft es sich beim Sauerstoff um dephlogistizierte fixe Luft (also 
um Kohlendioxid, dem Phlogiston entzogen wurde) handelte. Joseph Priestley 
ist skeptisch. ,,Mr. Kirwan.. .  says. . ,  that phlogiston must be the same thing 
with inflammable air (d. i. Wasserstoff, d. V.), and also that dephlogisticated 
air (Sauerstoff, d. V.) and phlogiston make fixed air. This last I much doubt. ''46 
Cavendish stellte empirisch lest, daft die Entstehung von Salpeters/iure mit der Anwesenheit yon 
atmosph~irischem Stickstoff zusammenhing und versuchte das Ph~inomen durch eine neue Theorie 
des Stickstoffs zu erkl/iren. Denkt man sich n/imlich Stickstoff als phlogistizierte Salpeters~iure, so 
entzieht der Sauerstoff dem Stickstoff dessen Phlogiston, wird dabei selbst zu Wasser (s. u.), und es 
bildet sich insgesamt verdiinnte Salpeters/iure (vgl. Cavendish 1784, 170-171). 1785 unterwarf 
Cavendish dieses Modell dem empirischen Test. L~it~t man n~nlich, so prognostizierte Cavendish, 
Stickstoff und Sauerstoff in passenden Portionen mittels einen elektrischen Funkens miteinander 
reagieren, so solken beide Gase zur G~inze in Salpeters~iure mwandelbar sein. Dies findet sich in 
der Tat (Cavendish 1785, 187). Cavendishs Theorie prognosfizierte also erfolgreich jene Reaktion, 
welche man heute gelegentlich als ,Luftverbrennung' bezeichnet. Musgrave iibersieht diese 
best~itigte Vorhersage undbehauptet s att dessen, dab Cavendishs Version ,,merely accomodated 
known facts" (Musgrave 1976, 205). Allerdings hatten die Zeitgenossen betr~ichdiche Schwierig- 
keiten, das yon Cavendish aufgewiesene Faktum der Luftverbrennung zu best~itigen. So gesteht er 
1788: ,,this experiment has since been tried by some persons of distinguished ability in such 
pursuits without success" (Cavendish 1788, 224; vgl. auch Priestly an Wedgwood 8.1. 1788, in 
Botton I892, 88). Cavendishs best~itigte Prognose hat iibrigens yon einem Lakatos-Gesichtspunkte 
aus keinerlei Konsequenzen fiir die Beurteilung der Theorie. Ungeachtet aller neuen Tatsachen 
wird ihr n~imlich zum Verh/ingnis, dat~ sie nicht aus einer phlogistischen Heuristik entwachsen ist, 
sondern aus dem Experiment gleichsam abgelesen wurde. ,,Ich definiere in Forschungsprogramm 
als degenerativ selbst dann", heii~t es bei Lakatos, ,wenn es neue Tatsachen antizipiert, dies aber 
durch stiickweises Entwickeln und nicht mit Hilfe einer koh~irenten, im voraus geplanten 
positiven Heuristik tut." (Lakatos 1971a, 281). 
43 Cavendish 1784, 171-172; ~"Cavendish interpretierte die Knallgasreaktion also nicbt als 
Wassersynthese. Auf diese Weise deutete rst Lavoisier Cavendishs Experimente; vgl. Lavoisier 
1783b, 338-341. 
44 Cavendish 1784, 176. 
4s Vgl. Partington, 1963, 224. 
46 Priesttey an Wedgwood 21.3. 1782, in Bolton 1892, 36. 
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Die grunds~itzliche Festlegung auf eine Hypothese fiber die Natur des 
Phlogiston beliet~ also noch grot~e Spielriiume der Interpretation anderer 
Reaktionen, und diese Spielr~iume wurden von verschiedenen Interpreten recht 
verschieden gefiillt. Dies gilt nicht allein fiir die Wasserstoffversion. t 793 griff 
Jeremias Benjamin Richter Macquers Lichtmodell auf und unterzog es einer 
grunds~itzlichen Revision. Fiir Richter ist Licht nicht reines Phlogiston, 
sondern eine Verbindung yon Phlogiston und Wiirmestoff. , , . . .  das Licht ist 
Aufl6sung (d. h. Verbindung, d. V.) des Brennstoffes (d. h. Phlogiston, d. V.) 
in W~irmestoff oder umgekehrt des W~irmestoffes in Brennstoff nach einem 
bestimmten quantitativen Verh~iltnisse. ''47 
Die verschiedenen phlogistischen Linien waren dabei durchaus nicht gut 
aufeinander zu sprechen, lieferten sich vielmehr heftige Grabenkiimpfe. 
Kirwan etwa teilt nach allen Seiten aus, verwirft Scheeles Theorie von 177748, 
reitet 1783 eine Attacke auf Macquers Lichtvariante - , . . . .  on croit que c'est la 
lumi~re qui contient le phlogistique ce qui n'a jamais ~t~ prouv~ au lieu j'ai 
clairement prouv6 que t'air fixe en contient ''49 - l~iist 1784 in den Philosophical 
Transactions eine erhitzte Debatte mit Cavendish folgen. Cavendishs Knallgas- 
experimente bedeuteten fiir Kirwan eine erhebliche Bedrohung, h~itte r doch 
erwartet, daiS Wasserstoff, also Phlogiston, mit Sauerstoff, also dephlogistizier- 
ter fixer Luft, zu fixer Luft hiitte reagieren sollen statt zu Wasser. Jedoch, er 
sieht sich schliet~lich zu dem Anerkenntnis gen6tigt, ,,qu'il nes'y trouve pas un 
atome d'air fixe ''5°, fiihlt sich dadurch aber keineswegs widerlegt, sondern 
fiihrt Wasser nun als h6here Phlogistizierungsstufe desSauerstoffs ein. ,,Ainsi 
je suis forc~.. ,  d'avouer que quand la phtogistication de l'air purest complette 
est total c'est de l'eau et non de l'air fixe qui se produit. ''sl Kirwan also ist auch 
nach 1784 ungebrochen s2 und steht auch dann keineswegs ohne Anh~inger- 
schaft da. So bekannten sich etwa Johann Gottfried Leonardi s3 Sigismund 
Friedrich Hermbst~idt s4 und Jean Claude de la Metherie 55 zu Kirwans Ideen. 
Umgekehrt ist Albrechts Gren recht ungehalten fiber de la Metheries 
Bemiihungen, Kirwans Theorie im Gespr~ich zu halten und kommentiert 1790 
bitterb6se: es ist ,,blol~ Voraussetzung und offenbar falsch . . . .  daf~ aus reiner 
Luft (Sauerstoff, d. V.) fixe Luft werde. Ahnliche inkonsequente V rtheidigun- 
gen haben bisher der Sache des Phlogiston am mehresten geschadet. ''56 Gren 
selbst bereichert die Debatte mit der Verteidigung der Idee eines negativen 
Phlogistongewichts. 57 Ober diese Theorie entspann sich 1790 im ,Journal der 
Physik" eine ausgedehnte Diskussion, die mit einer halbherzigen Kapitulation 
Grens endete. 
47 Richter 1793, 212. 
48 Kirwan an Bergmann 20. I. 1783, in Carlid/Nordstr6m 1965, 184. 
49 Kirwan an Bergmann 17. 3. 1783, in Carlid/Nordstr6m 1965, 186. 
s0 Kirwan an Bergmann 25.5. 1783, in Carlid/Nordstr6m 1965, 195, 
5i Ebd., 196. 
52 Erst 1791 verkiindete Kirwan sein revoco und konvertierte zur neuen Chemie. 
53 Vgl. Partington 1963, 617. 
54 Ebd., 619. 
55 de la Metherie 1789, 134. 
s6 Gren, Anmerkung in de ta Metherie 1789, 135. 
sz Vgl. Gren t790, 3-44. 
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Insgesamt also ist keine einheitliche phlogistische V rteidigungslinie erkenn- 
bar, die Front war vielmehr in unabh~ngige Widerstandsnester z fallen, 
welche nicht z/Sgerten, das Feuer auch aufeinander zu richten. Lavoisier 
beschwert sich bereits 1783 fiber di  Vielgestalt der phlogistischen Theorie. ,,I1 
s'est ~tabli un grand nombre de doctrines particuli~res, dans lesquelles on n'a 
conserv~ que le nom de phlogistique. "'s8 Das Phlogiston erscheint st~indig n 
neuer Gestalt. ,,C'est un v~ritable Prot~e qui change de forme ~l chaque 
instant. ''s9 Diese zerfaserte, zersplitterte Sachlage weist kaum noch Charakte- 
ristika eines Lakatosschen Forschungsprogramms auf, ist doch keinerlei 
Einmiitigkeit, kein gleichsam letzter Stand der Theorie, kein intraprogramma- 
tisches Basiswerturteil mehr wahrnehmbar. Die einzelnen Programmversionen 
16sten in keinem erkennbaren Sinn einander ab, es liegt keinerlei linearer 
Fortgang vor. Es ist nicht deutlich, in welchem Sinne man noch von einem 
Phlogistonprogramm sprechen kann. In der chemischen Revolution ist die 
Programmstruktur deutlich unterh6hlt. 6° 
Wo findet die forschungsprogrammatische Rekonstruktion bei Vorliegen 
einer derartigen Sachlage noch ihren Angriffspunkt? Wie wird Lakatos' 
tineares Entwicklungsmodell mit einer derart simultanen Versionswucherung 
fertig? Wie rekonstruiert man den harten Kern, wenn in der Panik des 
drohenden Absturzes auch solche Prinzipien angegriffen werden, die zuvor als 
unantastbar galten? 
Wendet man nun in einer derartigen Lage die erste Rettungsstrategie, das 
Ausdiinnen des harten Kerns an, so umfaftt man zwar nach wie vor aUe 
Varianten, dafiir jedoch geht die Einheitlichkeit des Basiswerturteils verloren. 
Die nun auftauchende intraprogrammatische Konkurrenzsituation fiihrt dazu, 
daft im Extremfall keine der Versionen auf eine auch nur halbwegs ungeteilte 
Zustimmung bauen darf. Man ist nicht mehr in der Lage, Handlungen der 
Wissenschaft, gekennzeichnet durch eine gewisse Allgemeinheit, zu identifi- 
zieren, die rationale Rekonstruktion verliert ihren Angriffspunkt. Zu einem 
iihnlichen Miftgeschick fiihrt die Anwendung der anderen Rettungsstrategie, 
die Interpretation von Kerniinderungen als das Schaffen neuer Programme. 
Dies hat die Kreation einer Vielzahl von Miniaturprogrammen, im Grenzfall 
Ein-Mann-Programmen, zurFolge. Da aber definitionsgem~ift f/ir einBasis- 
werturteil eine gewisse Gefolgschaft erforderlich ist, ger~it hier gleichfalls der 
Gegenstand der Rekonstruktion abhanden. Was man auch tut, man kann keine 
Handlungen der Wissenschaft mehr identifizieren, ein derartiges Ph~inomen 
f~illt durch das Lakatossche Begriffsraster. Ein von gleichzeitig existierenden 
ss Lavoisier 1783a, 634. 
s9 Ebd., 640. 
6o Musgrave behandelt die Wasserstoffversion u d die Wasservariante als diebeiden einzigen 
Stufen des Phlogistonprogramms (Musgrave 1976, 205) und sieht in Lavoisiers Beschwerde fiber 
die phlogistische Variantenvielgestalt dieberechtigte Kritik an einem degenerierenden Forschungs- 
programm (ebd. 203). Nun existierten jedoch zum einen wesentlich mehr Fassungen ats die yon 
Musgrave angesprochenen und zum anderen existierten sie gleichzeitig. Es gab keine Massenkon- 
versionen i nerhalb des Prograrnms, Schliei~lich richtet sich Lavoisiers Kritik weder gegen einen 
Mangel an Prognosen, och gegen die Inkoh~irenz der begrifflichen Entwictdung, sondern gegen 
die Koexistenz inkonsistenter Fassungen der Theorie. 
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unkontrollierten Wucherungen heimgesuchtes Programm, vom Krebssyn- 
drom befallen, ist in forschungsprogrammatischen Konzepten gar nicht mehr 
identifizierbar. Krebsprogramme sind Lakatos-unsichtbar. 
Die Diskussion der sp~iten Phlogistontheorie n~ihrt den Verdacht, da~ diese 
in der Tat an einem karzin6sen Syndrom laborierte. Kaum eine Version fand 
eine zahlenm~ig breitere Gefolgschaft. Das Phlogiston gezeichnet vom Tode, 
aber forschungsprogrammatisch bereits abgeschieden, nicht mehr erkennbar. 
Hier also sehe ich eine Schwierigkeit der Lakatos-Methodologie mit der 
Rekonstruktion eines historischen Faktums, wetche als Indiz dafiir gewertet 
werden kann, da~ Lakatos' metamethodologische Anforderungen nicht trivial 
erfiillbar sind. 
VII. NOCH EINMAL: DIE BEGRONDUNG VON METHODOLOGIEN 
Natiirlich bleibt nun die Frage, in welchem Sinne es sich bei dem hier 
explizierten und pr~izisierten Verfahren eines geschichtlichen Tests yon Metho- 
dologien eigentlich um Methodologienbegriindung handelt. Schliet~lich ist 
bislang lediglich ein Verfahren zur Priifung von Regeln wissenschaftlichen 
Voranschreitens vorgestellt worden, ging es um eine Theorie wissenschaftli- 
cher Abl~iufe, ohne dai~ ein normativ gefiillter Begriff des wissenschaftlichen 
Fortschritts auch nur beriihrt worden w~ire. Nun w~ire auch eine blot~e Theorie 
der Wissenschaftsgeschichte yon nicht geringem Erkenntniswert, gestattete sie 
doch die Behauptung eines auch transpaxadigmatisch Geltung beanspruchen- 
den Regelwerks wissenschaftlichen Voranschreitens, liei~e sich bereits von 
einer solchen Basis aus der Kuhnsche Historismus, der die unzweideutige 
Anwendung eines methodologischen R gelkanons nur innerhalb eines Para- 
digmas zul~it~t, aus den Angeln heben. Wenn Feyerabend seine Zurtickweisung 
methodotogischer No men nicht zuletzt darauf stiitzt, dat~ die ,Luftschl6sser 
der Methodologen' mit der wissenschaftlichen Reatit~it wenig gemein h~itten, 61 
dann mut~ allererst aufgezeigt werden, dat~ die Wissenschaftstheorie zur 
Komplexit~t der Wissenschaftspraxis einen Zugang findet, d~ Wissenschafts- 
geschichte methodologisch verstanden werden kann. Die Etablierung transpa- 
radigmatisch giiltiger Regetn schafft omit erst die Voraussetzung dafiir, den 
wissenschaftlichen Fortgang als Fortschritt interpretieren zu k6nnen, liefert 
jedoch in der Tat diese Interpretation nicht schon selbst. Niemand ist daran 
gehindert, die historiographische Selbstanwendung abzuweisen. 
Der bier vorgebrachte Zugang zur Methodologiebegriindung verficht eine 
Anbindung der Methodologie an die Forschungspraxis. Ein normativer 
Anspruch ist durch ein derartiges Verfahren ur durch zus~itzliches Aner- 
kenntnis der Norm zu erheben, daf~ diese Forschungspraxis un ere Zustim- 
mung verdient, dai~ die Wissenschaftsgeschichte insgesamt einen Erkenntnis- 
fortschritt darstellt. Rechtfertigung also' nur relativ zur Forschungspraxis. Wer 
also gleichsam it Marx meint, die Wissenschaftstheoretiker h~itten die 
Wissenschaft lange genug blot~ interpretiert, es sei nun an der Zeit, sie zu 
verbessern, wird den hier eingeschlagenen Weg nicht beschreiten wollen. Aber 
61 Feyerabend 1972, 310. 
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auch den Kritikern sollte der Reform der Wissenschaft deren Interpretation 
voraufgehen. Jedenfalls kann man die Anbindung an die Forschungspraxis 
wohl als Fortschritt werten gegeniiber der Anbindung an die bloge Rhetorik, 
wie sie im explikativ-konsenstheoretischen Begriindungsmodell durchgefiihrt 
ist. Unbenommen, ein erkenntnistheoretisch-normativer Zugang w~ire als 
einziger imstande, das Begriindungsproblem fiir Methodologien von Grund 
auf zu 16sen. Das meint wohl Lakatos, wenn er das Erfordernis eines 
,induktiven Prinzips' betont, das zwischen methodologischen Beurteilungen 
und dem Streben nach Wahrheit einen Zusammenhang herstellt, das den 
methodologisch ausgezeichneten Fortschritt allererst als Erkenntnisfortschritt 
ausweist; 62das meint wohl auch Feyerabend, wenn er die Rationalit~it der 
Wissenschaft allein daran messen will, ob die wissenschaftliche Methode der 
materiellen Welt angepagt sei. 63 Allerdings gelingt es den bislang vorgetragenen 
Konkretisierungen ei es erkenntnistheoretisch-normativen Zugangs entweder 
nicht, das eigene Programm tatsiichlich durchzufiihren, oder das Programm 
selbst ist bereits so reduziert, dag auch seine Erfiillung zur L6sung der hier 
anstehenden Probleme wenig beitriige. So werden etwa im Konstruktivismus 
drei Ebenen der Analyse der Wissenschaft unterschieden. Zum einen die 
Ebene der vortheoretischen Praxis des Unterscheidens und Herstellens, zum 
zweiten die Theorie des Messens, die Maf~st~ibe fiir die Objektivit~it von 
Messungen bereitstellt, und zum dritten die Ebene der empirischen Theorien. 64 
Die auf jener dritten Ebene vorherrschende M thodik, deren Analyse die hier 
durchgefiihrte Untersuchung alt, wird nur allgemein als ,hypothetisch- 
deduktiv' gekennzeichnet. 6s Aber das heigt eben nur, dag Hypothesen anhand 
ihrer Konsequenzen inzusch~itzen si d und spezifiziert nicht die Einzelheiten 
eines solchen Verfahrens. Eine Kl~irung der Rationalit~it der Wissenschaft darf 
sich jedoch nicht allein auf die Diskussion der methodischen Grundlagen von 
Theorien beschr~inken, sondern mug auch den Fortgang auf der Ebene 
attgemeiner Ideen einbeziehen. 
Ich schlage also vor, die Wissenschaftspraxis al  die der Methodologie 
normative Geltung verleihende Instanz anzuerkennen. Wenn man zugibt, daf~ 
die Wissenschaftspraxis einen Erkennmisfortschritt beinhaltet, und es zeigt 
sich, dag eine bestimmte Methodologie dieser Praxis am besten zu rek0nstru- 
ieren versteht, dann erfagt jene Methodologie auch den Erkennmisfortschritt 
am besten und bezieht von daher ihre normative Kraft. Jenes Anerkenntnis der 
Wissenschaftspraxis al normativer Instanz ist dabei allein auf den kognitiven 
Aspekt bezogen, beinhaltet also keine Verpflichtung auf die These, das, was 
uns insbesondere auf dem Gebiet der technischen Anwendungen als der 
sogenannte Fortschritt nahegebracht wird, sei - und nun im praktischen Sinne 
- gut. Keine Verpflichtung also auf Uberschallverkehrsflugzeuge oder eine 
verkabelte Medienzukunft. Hier wird keine sch6ne neue Welt beschworen. Es
geht allein darum, dag es die Wissenschaftsgeschichte von Galileo Galilei bis 
62 Vgl. Lakatos 1974, 154-167. 
63 Feyerabend 1972, 323. 
64 Vgl. Mittelstrafl 1974, 82. 
6s Ebd., 83. 
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Steven Weinberg zu einem Erkenntnisfortschritt gebracht hat. Wenn wir also 
Johannes Kepler recht geben, dann k6nnen wir jetzt genauer sagen, in 
welchem Sinne er eigentlich recht hatte. 
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